MUJIOPAI TTIABUh
MUOAOPAT" PAOJOBHh
30PAH I'JIVITYEBHUh

JACMUHA MHUXAJJIIOBUR
HUKOJIA MUJIOIIEBUH
AJIEKCAHIIAP JEPKOB

MUXAJJIO ITAHTHUR

JACMUHA JIVKHUR

CABA JAMJAHOB

AVIIUIIA TTIOTHUhR
MUJIEHTUJE BOPBEBUE



YU ISSN 0350-1337

Rujan 1984.
Godiste XL

ALEKSANDAR JERKOV
GOSPODAR PRICA

(izbor iz mlade srpske proze)

D. Albahari, Lj. Jokié, D. M. Knezevié,

M. Panti¢, M. Toholj, M. Prodanovi¢,

M. Paji¢, B. Pisarev, P. Markovié, S. Basara,
N. Mitrovi¢, V. Pistalo




Gospodar prica

Mileta Prodanovic |
Umetnik kao ¢obanin

ili opSta mesta traze pastoralu

o,

Milenko Pajic¢
Jednostavni dogadaji
79

DPorde Pisarev
Radoznala Ana i kovieg
81

Predrag Markovié
Ruska crkva

87

Drugi organon

Swvetislav Basara

Uvod u shizofreniju
105

Nemanja Mitrovic
Rase
112

Dodatak: Kratka prica

Nemanja Mitrovié
Atlantida
119

Vladimir Pistalo
Zene
120

Svetislav Basara
Redenica istrgnuta iz konteksta
L2

Milenko Pajic¢
Mala kutija II
11227

Kraj: prekratka prica

David Albahari
Koan od price
125

Odabrana bibliografija
126

Napomena uz izbor
128



~ — ,""" ) 3
L e LAl
i /’/ C// el 7 (e e
T/ o ol /

v // REPUBLIKA 3

ALEKSANDAR JERKOV

Gospodar prica
(ogled o mladoj srpskoj prozi)

Jer, prefinjenost je plod filozofije
Viko

Q;;m%damdesete godine ovoga veka u istoriji srpske
knjizevnostiYostavile naro¢ito dubok i Vgg%%};@ Tako—su—se—za—
_mnop‘inLerjig,ama—em-léthJalosspev.i/)ﬁla‘li rojvdela je uspeo da nad-

3ivi sezonu u kojoj se pojavio. Mnogi su razlozi za to, izmedu-osta-
Jlogsenzacionalizam, insistiranje na-stalno- novim-—izdanjima—i-neci=
talacke navike, ali presudno je svakako Sto velikih knjizevnih do-
stignucéa nije bilo na pretek. Zaista vrednih dela je bilo, zapravo,
svega nekoliko., Zal eSS KL ORI cln , SA 7w

’ =

Pl LBTAVGIVAHO

Kada je o pripoveci re¢, onda su sedamdesete godine obelezile
dve zapazene zbirke — Grobnica za Borisa Davidoviéa Danila Ki-
Sa, i Periferijski zmajevi Vidosava Stevanoviéa. AliZ#i ove dve knji-
‘genist u pravom smislu re¢i izdanak sedamdesetih godina, one su
vise kruna prikrivene poeti¢ke rasprave dvaju proznih tokova sa
kraja Sezdesetih.

Sy
%V@STWS’TP\—/

-

Pojavom Dragoslava Mihailovi¢a,—njegeve zbirke pripovedaka
Frede, laku noéli[Vidosava Stevanoviéa gx zZbirkem Refuz mrtvak)
a za njima je sledila ¢itava jedna generacija mladih prozaista, kra-
jem gezdesetih godina je u srpsku knjizevnost uSao koncept nazvan
»stvarnosna proza«. Ta proza, poistovecena docnije sa okvirnom
oznakom »proza novog stila«, unela je zaista bitne promene u on-

dasnju knjizevnu produkciju. Kako god bude chnljﬂiva_\;_lelw domete -

0.

s s o S ot \T 2 , B T3 5. 2 fEN V. (et
ovih prozaista, istorija kn]-lzevnosti\'/ﬁece ﬁﬁ@é—l—zd'aﬁepum 7

‘te_premene.

Vrlo brza kanonizacija novog proznog modela uéinila je da tek
pristigla generacija pisaca mameh ¢vrsto zaposedne neke dominant-
‘ne pozicije. Za tim je, kako to ve¢ kod nas Cesto biva, sledilo utvr-
divanje svojevrsne norme: nova dela su prosudivana spram ostva-
renja pisaca »proze novog stila«.
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Primer prevrednovanja i reinterpretacije savremene proze sa taé-
ke glediSta koja u prvi plan isti¢e »prozu novog stilax je kritika
Ljubise Jeremica, tvorca ove sintagme' zasluimog za afirmaciju
»stvarnosne« generacije. Pratqcxw dela Mihailoviéa, Stevanoviéa, Sa-
viéa i drugih, Jeremié je/pisce drugacijih stvaraladkih opredelje-
nja sameravao prema dostignuéima ovih autora. Isticuci, dakako,
da su ostvarenja sto prethode piscima »stvarnosne’ prozé omoguci-
la neke promene u savremenoj knjizevnosti bez kojih ni »novo-
stilisti« ne bi mogli da stupe na knjizevmu scenu, Jeremi¢ je bio
sklon da traga za navodnim uticajem nove generacije na njene
prethodnike; i da dela ve¢ unekoliko afirmisanih pisaca premera-
va arSinima promene koja je nastupila. Na taj na¢in, u sam centar
knjizevnih tokova postavljen je »stvarnosni« prozni model.

Tih godina nasu knjizevnu kritiku je osvajalo ucéenje ruskih for-
malista o knjiZzevnoj evoluciji kao smeni na tronu koja se odigrava
po obrascu da novi modeli [dolaze ls \wp,emiem]e/u centar knjizev-
nog zivota, dok oni iz centra iS¢ezavaju na perlferljl Pod uticajem
ruskih formalista kritika je u pojavi »stvarnosne proze« videla za-
konitu smenu modela, te onda u novom modelu »videla« budué-
nost, a starome namenjivala odumiranje. Po nekoj logici, ne bez
veza sa drustvenim prilikama, smatra se da je vredno samo ono
Sto »ima buducénost«. Ali, kada je o buduc¢nosti re¢, valja znati da
sudaje ne pitaju savrememke za misljenje! 1 buducénost uvek krije
Iznenadenja i preokrete.

~Od Eosebnéwg znacaja za status sto.cerga sstvarnosna prozd
imat} j& Jeremiceva antologlja Nova srpska pripovetka iz 1972. go-
dine. Ako su antologije Cesto kontroverzni izdanci knjiéevnokritié;/
kog i knjizevnoistorijskog prosudivanja, onda je to pre svega zato
jer podrazumevaju veoma izo$trene mehanizme odabira, dakle vred-
novanja knjizevne produkcije. Antologija ne samo $to pokazuje da
njen sastavlja¢ neku pripovetku smatra vrednom, ve¢ nudeci niz
primera | vrednostr omogucava da\) se uoc1 %Vo;/g\gr§pap vrednosni
8151:35 rﬁ{rltlcka osnova izbora. Jor eI 756

sistert7se=nekada ne

—ali .tada je gotovo bez 1zufzetka re¢ o neutemeljenom iz-
boru bez “eee kn]llzevnmstomjske/ VIedné&hJ@Tmab@m_pwzvglgno
sabranoj srukovetitz Nova srpska pripovetkad,~izbor kO_‘]l« Je sacinio
LjubiSa Jeremi¢, svakako ne ide u red j;rh\ inferiornih &débira. Na-
protiv, i kada se ovo] antologiji upute sve primedbe koje mogu po-
teéi od nekog ko se u osnovi ne slaze sa Jeremicevim vrednosSnim
opredeljenjem, ostaje Cinjenica da je antologija uzorno pravljena
sa stanovi$ta dominantnog poloZaja »novostilista«. Sa tacke gledista
vrednosnog sistema koji lspoveda Jeremicev izbor je uglavnom ko-
herentan.

1 Ljubi8a Jeremié: Proza novog stila, »Prosveta«, Beograd 1976. Ovde
su sakupljene Jeremiceve ranije objavljivane kritike. Kritike pisane
o0 »stvarnosnoj prozi« sakupio je i Jovan Deli¢ u knjizi Kriti¢arevi
paradoksi (»Matica srpska«, Novi Sad 1981).
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POSEBNOZNACAING

Odlika ovog izbora je &to nije stranacki iskljuciv. Sastavljac
nije izostavio sve autore koji nisu stali pod Sajkacu »stvarnosne
proze«. Daju¢i im doduSe podreden polozaj, on je mimo centralnog
dela antologije ostavio prostora i za pisce »€¢iji je dar uspjesnije 1z—//y
razen u obimnijim proznim celinama«, kakav je u to vreme bio /
Danilo Kis. Jednako tako je Jeremi¢ otvorlo bresu i za »fantasti-
¢are« poput Filipa Davida i Vojislava V. Jan&omca da bi napokon
u trecem odeljku sadinio X svojevrsnu panoramu najnovije proze
mladih pisaca, na ¢ijem kraju se zatekla pri¢a Miodraga Vukovica.
Svi oni su, medutim, upravo antipodi orjentaciji pisaca »stvarnosne
proze«. Kraj Nove srpske pripovetke na taj nacin otvara moguc—
7nost da se krene u Jednom sasaﬁaa& drugacijem praveu/ J00 owmoced it
d »Posljedml odeljak ove knpge« veli Jeremi¢ na kraju svog pred-
govora, »smeo bi da se zakljuci tek kakvim novim zaokretom pri-
povedackih sklonosti«. Ali kakav ce to biti »zaokret«, to Ljubisa
Jeremi¢ 1972. godine, u jeku slave »stvarnosne proze«, nije uoca-
vao. »Zaokret« se odigravao lagano, i njegovi plodovi pokazace se
tek s pocetka osamdesetih godina kada se pojavi jedna nova mlada
generacija.

Pa ipak, uslovi za generacijski zaokret su sazrevali ve¢ tokom
sedamdesetih, i ogledaju se u jednom sporu koji je mogao biti vo-
den i na stranicama Nove srpske pripovetke da u njoj prednost nije
data »novostilistima« »stvarnosnog« opredelenja. Dokazujuci spo-
sobnosti pronicljivog kriti¢ara koji zna da spominjuci neki nedo-
statak svog rada otklanja mnoge prigovore i ¢ini da ni sam nedo-
statak ne izgleda posebno znatajan, Jeremic¢ je zapisao i ovu napo-
menu:

»Kao praznina, pak, u ovoj knjizi mora se uoCiti odsustvo
jednog posebno znadajnog vida srpske proze — one koja se
kretala po samim rubovima zanra, zalaze¢i iz oblasti esejisti-
ke, estetickih i teorijskih rasprava, u imaginativou knjizev-
NOST.«

i

<% dkoliko taj vid srpske proze smatra zaista »posebno znaéaj-
nim«, tada je tesko smisleno i logitno odgovoriti zasto je nesto »po-
sebno znacajno« hotimice zanemareno. Da je uvazavao'¥ tacku gle-
dista odredenu vrednostima proze koja se priklanja ovakvim poe-
tickim opredeljenjima, Jeremi¢ bi znatno drugacije organizovao
svoju antologiju. Nova srpska pripovetka bi tada u najmanju ruku
ravnopravno pratila oba toka srpske proze — O}a:a:] »stvarnosni« i
ovaj oznacen kao »esejisticki«, »rubni«.

/A’SPWTE%

Stavide, kad se iz ove perspektive posmatra »stvarnosna proza« i
tu neke stvari izgledaju znatno drugacije. Da je esejisticki pripo-
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vedacki pol srpske proze imao ravnopravniji tretman tih godina,
sasvim je moguc¢no ¥ da razvoj »stvarnosne proze« ne bi i§ao onim
pravecem koji u stvaralastvu Dragoslava Mihailpvi¢a uslovljava pi-
sanje Petrijinog venca ili, danas, Ci#masa. Prva knjiga Dragoslava
Mihailovi¢a Frede, laku noé pruzala je ¥ drugacije moguénosti; one
su usled glorifikacije »lokalne boje« ostale sasvim u senci.

»Gost«, prva prica iz zbirke Frede, laku no¢, osvedoc¢ava da osnov-
ni oblikovni princip Mihailovi¢eve proze stoji- u znaku retoricke
figure negacije. Glavni junak, ujedno i kazivaé¢ »Gosta«, na pocetku
nas uverava da je mis koji ga je posetio upravo najobi¢niji mis
kakav se vida stotinama puta u zivotu i da je to dogadaj kakav se
Cesto deSava. Ali odmah zatim veli da je taj obi¢an dogadaj vreme-
nom prerastao u svojevrstan simbol. Simbola, razume se, nema ta-
mo gdje je sve obi¢no.

Citava pri¢a protice u pretvaranju dogadaja koji je u obi¢nom
zivotu mogao ostati takav kakav jeste, beznacajan, u dogadaj éija
neobi¢nost nagovestava sudbinu. Neobiénost ne poti¢e od prirode
dogadaja ve¢ od nacina pripovedanja i izreenih komentara. Uop-
Ste nije bitno da li je si¢usni gost zaista bio ravnodu$an prema smr-
ti ili mu je ta odlika naknadno pripisana. Vazno je da on tu odliku
ima u pri¢i. Dogadaj, kada je isprican, nije viSe onaj isti koji se
dogodio. To isto, uostalom, veli i sam junak.

Sli¢na razmisljanja zatiCemo u poznatom romanu Ajris Merdok
iz pedesetih godina, Pod mreZom. Objasnjenje da se pri pisanju
tvori jedan drugaciji, pripovedni logicki sistem izlaganja, stoji u
ovom delu u znaku skrivenog filozofskog osmisljavanja teksta. To
je razumljivo kada se ima u vidu da je Ajris Merdok »filozof od-
begao u fikciju, svet pripovedacke proze«, kao Sto kaze Robert
Soulz.

Kako ovakvo stanoviste i njegove posledice odgovaraju Mihailo-
vicevo] prozi poznatoj po netrpeljivosti prema svakom intelektua-
lizmu? U ovom slucaju to stanoviste je sasvim prikladno jer po-
Cetnom negacijom kazivaé, kako to uéi retorika, samo istice pri-
vidno negiranu tezu. Dakle, utoliko ukohko viSe negira neocekiva-
nost i neobic¢nost pojave, on zapravo: sve/'ace naglasava suprotno
— istiée neocekivanost i neobi¢nost. Sa druge strane, junak je
okruzen knjigama dok se upuSta u komentarisanje svoje price. U
tome se mogu videti elementi jedne drugacije negacije. Odbacene
knjige svedote o pritajenoj poetitkoj opreci prema »knjiskosti«.

»Hsejiziranje«, zapravo komentarski diskurs, pomaze tumacenju
ispripovedanog koje se pri tome nuzno menja jer niSta ne moze biti
protumaceno i ostati isto onakvo kakvo je bilo. Stoga je Mihailovie
i komentarom u neku ruku naglasio poeticku opreku prema tzv.
intelektualizmu u kome je takvo tumacenje katkad odnosilo preva-
vagu nad samim pripovedanjem.

S razlogom se moze tvrditi kako je ¢itava Mihailoviceva zbirka
Frede, laku noé¢ u znaku ove poetitke opreke. To dokazuje i njen
naslov. U istoimenoj pripoveci »Frede, laku noé¢« na parodican na-
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¢in se raspravlja o znadenju poznavanja Pariza (snobovska odlika
intelektualca: vazno je videti Pariz), karikira se slika zivota u viso-
ko rafiniranim pariskim umetni¢kim krugovima ... »Frede, laku
noé« zato znaci zbogom receno tom izveStacenom svetu i laZnim
vrednostima. Fred, neobi¢na gipsana figura, groteskni konj sa Se-
Sirom, asocirajuc¢i na ¢uvenog Kaligulinog konja-senatora postaje
simbol izrugivanja akademijama’.

Medutim, uprkos tome Sto se koristi negacijom da bi osnazio
poeticku opreku spram »intelektualistickog«, »knjiSkog«, »akadem-
skog«, Mihailovi¢ ne odbacuje neka preimucstva postupka svojstve-
nog parodiranoj »knjiskoj« poetici. Naime, za Sta god da koristi ko-
mentar, komentarski diskurs sam po sebi vodi nekim vaznim uslo-
znjavanjima i smisaonim bogacenjima pric¢e. Promenom perspektive
od kazivanja ka »esejistickom«, »rubnom« pripovedanju prica se
osvetljava iz jo§ jednog ugla. Komentarski dodaci o nemoguénosti
da opisano zbivanje ostane onakvo kakvo je bilo u svetu u kome
se dogodilo, ne pocivaju na nekakvoj filozofiji kao kod Ajris Mer-
dok, ali su utemeljeni negacijom i poetickom oprekom. Zato su ove
osobine od velike vaznosti za umetnic¢ku vrednost Mihailoviceve
price.

I pric¢e koje su, za razliku od »Gosta« reprezenti »stvarnosnog« i

_uprosi podivaju na svojevrsnoj negaciji. Milica i Kurjak, junaci
pric¢a »Lilika«, odnosno »Barabe, konji i gegule«, su deca sa drust-
vene margine suocena sa preteé¢im svetom, stvarnoséu koja im nije
naklonjena. Oboje, upravo usled swejih intelektualnih, obrazovnih,
etickih nedostataka isticu humanisti¢ke vrednosti. Decu je nemo-
guce osudivati — svaki njihov nedostatak i svaka krivica su radi-
kalna optuzba upucena nepravednosti sveta. Osnovni eti¢ki izazov
humanistickog pristupa svetu je zahtev da deci nista ne bude us-
kraéeno. U beskrajnoj iskrenosti sa kojom pristupaju svetu oni za-
dobijaju najviSe pravo — pravo na sve vrednosti. Pa tako stoji da
bi onome ko sablazni »jednog od tih malenih« bilo bolje »da se
objesi kamen vodeni¢ki o vratu njegovu, i da potone u dubinu
morsku«, kako je po Mateju rekao sam Isus. Nimalo sluéajno su u
decijoj igri filozofi poput Heraklita i Ni¢ea, duboko svesni protiv-
recnosti sveta zivota, videli perspektivu ¢oveka i put oslobadanja
njegove najizvornije ljudskosti, genericke biti.

Bilo je poznato u staroj retorici da je negacija jedan od najuver-
ljivijih nacina isticanja. Ona se ne mora koristiti samo kao u An-
tonijevom govoru iz Sekspirove tragedije. To ubita¢no retoridko
sredstvo se moze podiéi na nivo oblikovnog principa. Otuda, ume-
sto da se istiCe neophodnost humanijeg sveta, autor moze zahtev
za takvim svetom, olicen u detinjoj neduznosti, suprotstaviti slici
sveta u kojoj gotovo da nema ni traga humanosti.

Nigde to nije snazno kao u slici Lilikinih priprema dveju lutaka,
koje simbolicki predstavljaju nju i njenog malog brata, za ukop.

2 U to vreme Mihailovié si@Mo/ﬁje slutio da ¢e postati ¢lan Akade-
mije. Bilo bi interesantno vi/a\etL Sta bi danas napisao o ovoj istoj
temi. /

/



8 REPUBLIKA

Posto je odvode u dom, zapravo »robiju za decu«, ona nema kome
da ostavi svoje igracke. Svih drugih igracaka se ranije oslobodila
ali ove je zadrzala zacelo po nalogu podsvesti zbog njihovog sim-
bolickog statusa. Te lutke koje nikome nisu potrebne umesto na
radost decinje igre osudene su na smrt.

Slicne humanisti¢ke efekte Kurjak postize govoreéi o konjima
koji u rudniku vuku ugalj. I te su Zivotinje, okovane tegobnim ra-
dom u tmini iz koje ne 1zlaze ,simbol kako svet postupa prema ne-
duznim bié¢ima. Svi Hand dniel, osudeni na potladenost i ne-
umoljivu eksploataciju, QSH—é-&H'l na istorijsku dru$tvenu nepravdu,
prepoznaju se u ovoj slici. Kurjakov plan da pobegne sa jednim
takvim konjem, plan je oslobadanja ¢itavog sveta.

Obe prite prema tome pokazuju kako Mihailoviéeva »stvarnosna
proza« nije bez simbolickih i metafori¢kih nanosa. Odlazak u dom.
1 rad u rudniku, medutim, motivi su knjizevnosti devetnaestog ve-
ka. Od opasnosti dikensovske knjlzevne vizije Mihailovi¢a stiti od-
sustvo »kronikalnog shlskog‘kompleksa«‘SV%}sWengg realizmu-Da=
juci svojim junacima da govore u prvom licu jednine, ¢ineéi da
se oni, dakle, kao kazivaci pojave pred nama u svojoj »telesnoj,
fizickoj nazotnosti«, kako ve\lgv'sﬂancl Mihailovié je i sam svu veru
posvetlo postupku. Premda se na prvi pogled ¢ini kako je njegova
proza "magnetofonsko belezen]e o¢ito je da tek nac¢in oblikovanja
uspostavilja onu presudnu razliku izmedu Mihailoviéeve proze i
devetnaestovekovne literature.

LOK —BOJA

Polozaj Mihailovicewih junaka u svetu zahteva jedno od dva mo-
guca razreSenja. Njihove tegobe mogu se okonéati trijumfom ju-
naka ili pak trijumfom sudbine koja satire anaka U prvom slu-
¢aju junakov uspeh u svetu ogleda se, kaze'Fraj.u »drustvenom pro-
maknucu«} junak, koji nema vrednosti, iskazuje se kao neko ko
uspesno vara svet, ili junak samo naizgled nema vrednosti, ali ih
tokom raznih Zivotnih nedaca otkriva i tako savladava sve prepre-
ke. No, Mihailovi¢evi junaci ne mogu postiéi pravi uspeh u dru-
Stvu jer ne mogu promeniti naéin govora, a uspon na drudtvenoj
lestvici bi to zahtevao. Motivacijski sistem njihovog govorenja izi-
skuje da ostanu na drustvenoj margini. Tavorenje na dnu, medu-
tim, ne obezbeduje dovoljnu siZzejnu dinamiku.

To Sto se nac¢in govora junaka nigde ne menja, pa oni u svojim
secanjima ne menjaju tacku gledista da bi oponasali kako su nekad
govorili, ima jo§ jedan negativan aspekt. Na primer, Kurjakov go-
vor kada ocu objasnjava zaSto je izgubio godinu u Skoli ne nosi
nikakav emotivni naboj, a situacija je takva da on nije mogao
objasnjenje izgovioriti hladno i bestrasno. To $to govori sa tolikom
distancom pokazuje da Mihailoviéev junak govori »aperspektivno«
Aperspektivizam znaéi, napominje Stancl, da se ne razvija vremen-
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ska perspektivizacija, da se nedovoljno paznje posvecuje odnosu
izmedu onoga Ja koje pri¢a prema onome Ja kioje dozivljava. Mi-
hailovi¢ se, prema tome, ne koristi jednom vaznom moguénoscéu
kazivanja, propusta da iskoristi preimucéstva kazivaca, pa mu pre-
ostaju udlavnom nJegova ogramcen]a

Tragicku mogucnos’t\ tak:ode otezavaju neke konstitutivne odlike
Mihailoviceve proze. Naime, da bi prica dosegla prag tragedije nije
dovoljna propast junaka. Neophodna je i tragicka krivica. Drust-
vena nepravda deluje upravo suprotno od tragicke krivice. Socijal-
na motivacija propast ¢ini samo logickom posledicom rodenja. Tu
lik nikada ne postaje junak u pravom smislu rec¢i jer nikada ne
iskoracuje iz unapred zadawih okvira. Tek kada bi sam izazvao
kob on bi mogao da bude tragicni junak.

Prikazivanje kobi je moguce u kratkom Mihailovicevom romanu
Kad su cvetale tikve iz dva razloga: tu je vidljiva tragi¢na senka
istorije, a postoji i porodicni greh — dovoljno za kob posveéivanja
Zivota politici. Sa druge strane Ljuba Sampion nije tako ogranice-
nih sposobnosti. Struktura njegove ispovesti, uprkos Sturim rece-
nicama, govori o znatnoj pripovedackoj vestini i izvesnoj svesti o
pripovedanju.

Epigraf kojim poc¢inje roman Kad su cvetale tikve daje romanu
jednu opstiju, metafizicku dimenziju. Tako pri¢a pronalazi svoje
opsStecovecanske korene i ponovo se, drugacijim putem, vraca u
okrilje »knjiSkih« svetova. Pisanje epigrafa je nesumnjiv trag au-
torskog glasa. Cak i kada bi analiza pokazala kako se autor nigde
»ne meSa« u tok price, ve¢ ovo uokvirivanje je dovoljno da po-
kaze njegovo prisustvo i znadaj za konstituisanje knjizevnog sve-
ta.

Tako se u Mihailovicevom delu razlikuju dva pola: jedan re-
prezentuju price »Gost« i kratki roman Kad su cvetale tikve, oboje
znacajnih knjizevnih vrednosti; drugi pol, insistiranje na »stvar-
nosnom, ogleda se u »Liliki«, »Barabama, konjima i gegulamax,
ili romanu Petrijin venac gde Mihailoviéeva proza suofena sa ve-
likim oblikovnim ogranicenjima pokazuje krupne slabosti. Protiv-
recnosti 1 mnoge nedostatke Mihailovi¢ je mogao sasvim izbeé¢i da
nije bio u vlasti demona »lokalne boje«, pod ¢m se mogu podrazu-
mevati odlike dijalekta, tematike drustvene margine, slike sve-
ta... »Lokalna boja«, medutim, moZe biti vrednost samo za onog‘fat
Citaoca kod koga pojacava mehanizme identifikacije, najprimitivni-
jeg oblika recepcije kome se Rolan Bart narugao tumaceéi iskustva
francuskiog novog romana. Posmatrana u kontekstu svetske litera-
ture »lokalna boja« zavreduje samo komentar poput Nabokovlje-
vog:

»Couleur locale* pridonijela je mmnogim brzopletim pohvala-
ma a lokalna boja nije trajna boja. Nikada se nisam mogao
e sloziti s ljudima koji uzivaju u nekim knjigama samo zato §to

* Lokalna boja, lokalni kolorit.
/

L—
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su pisane na dijalektu, ili §to im se radnja zbiva u egzoticnoj
atmosferi dalekih mjesta. Klaun koji se pojavljuje na sceni
u odijelu ukrasenom &ljokicama meni nije nikad tako smije-
San kao klaun u pogrebnic¢kim prugastim hlacama potpasan
koZnom pregacom. Za moj ukus nema niceg dosadnijeg i muc-
nijeg od romanti¢nog folklora ili veselih pric¢a o drvosjecama,
ili o Jorks$ircima ili o francuskim seljacima, ili o ukrajinskim

. . dobrim p}‘ij&mima.« (preveo Zlatko Crnkovi¢)

Ne vidim nit7 divno u nec¢em prostom, niéts veliko u neéem
ogranicenom: Ne%m»—dfg’je dovoljno sto kod Mihailovi¢a umesto
humora ima ‘nesre¢e pa da t6 postane velika literatura. Znatno da-
lje je vodio put kojim se moglo i¢i u prozi kao $to su to pric¢a
»Gost« ili kratki roman Kad su cvetale tikve. Odri¢uéi se efekata
negacije i poeti¢kog oponiranja »esejistiCkoj« prozi, gubeéi preimuc-
stva komentarskog diskursa i sposobnog kazivaca, Mihailovié¢ je
morao zapasti u stvaralacku krizu’koju ponekad stidljivo priznaju
I njegovi odani peklemici. Tako -se-peosle—kratkog romana—Kad su

- cvetale tikve-spuStao-sve-nize, Mihailovié je bio »stvarnosni« kori-

fej i da bi »stvarnosna« proza satuvala svoj dominantan polozaj o

~, tome se jedva smelo Saputati. Dela koja\%il/mogla preoteti primat

“|»>novostilistima« trebalo je u isto vreme nekake zadrZzati u senci.

-/ Sa izuzetnim ostvarenjem kakvo je KiSova Grobnica za Borisa Da-
| vidovida to nije bilo mogude.

NOV-A GENERACIIA”

{
Ako—se /ﬁakon “ovog ekskurza o mogucnostima i nedostacima
»stvarnosne pI’OZG<:(<V‘P&
drugacije svetlo pada na rasprave zametnute oko Grobnice za Bo-
risa Davidovica. To nije bio samo spor koji je otkrio pravo lice
mnogih ucesnika, i nije bio samo spor izazvan navalom li¢nih
strasti i posledicama prljavih igara. Negde na njegovom zaboravlje-
nom pocetku stajalo je pitanje kritickog opredeljivanja izmedu Ki-
Sove zbirke i favorizovanog Mihailoviéevog Petrijinog venca. Su-
celjavanje suprotnih prosedea je bilo neminovno, ali rasprave su se
pretvorile u prave obratune i nedoumice knjiZevne prirode nisu bi-
Zato »stvarnosna proza« nije bitnije pomerena sa dominantnih po-
zicija, iako je za to zasluzna pojava Stevanoviéeve zbirke prica Pe-
riferijski zmajevi. Stevanoviéev put od Refuza mrtvaka do Perife-
rijskih zmajeva bio je upravo suprotan Mihailovidevom putu od
Frede, laku no¢ do Petrijinog venca. U Periferijskim zmajevima
se uz to mogu pronaci neki polemicki iskazi koji bi mogli biti dob-
ro prikrivene aluzije na Kisa, $to samo posvedo¢ava da je Steva-
novic bio svestan uloge svoje knjige.

Neka pitanja su ipak i u tim raspravama postavljena, i to $to je
Ki§ iz neprilika izasao kao pobednik, mada na jednom drugom

i)

time knjiievn&j"/scerﬁ/sedamdeseti:h godina, ©
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frontu, sprecavalo je da se povrati status quo. Intervencije na za-
stiti interesa »stvarnosne proze« nisu pomagale. Kada je rasprava
jednom kako-tako pocela, pojavio se prostor za sve otvorenija po-
eticka istupanja protiv ogrami¢enja »stvarnosne prozex.

Mladi pisci spremni da se suprotstave opredeljenjima »novostili-
sta« zanetih »lokalnom bojom« su veé¢ bili tu. Valjalo je samo paz-
ljivije citati njihove knjige i kriticki ih tumaciti. David Albahari,
Mirjana Pavlovi¢, Miodrag Vukovié¢, Velimir Curgus Kazimir . . .
stali su spram Milisava Savic¢a., Miroslava Josic¢a Visnjica, Radomira
Glusca, Jovana Radulovica ... »Stvarnosno krilo« srpske proze do-
bilo je svog unutar-generacijskog oponenta. Ali oponenti ni izdaleka
nisu dobili uslove kakve su snovostilisti« imali jo§ prethodne de-
cenije. Razlog za to je svakako i slozenost njihove proze,ali ne treba
zaboraviti ni svojevrsnu zaveru ¢utanja. Okruzeni ¢utanjem, bez za-
dovoljavajuce kriticke pratnje, oni su ipak Sirom otvarali put no-
voj generaciji.

Dok—~novostilisti~i-njihove pristalice budu—zauzeti-podelom-vla- -

sti, »Pegaz«, edicija KnjiZzevne omladine Srbije za prvu knjigu, i

OS5 RIDES
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sliéna edicija »Matice srpske«, a posebno »Knjizevna reé«, pruzace-"

Sansu najmladima. Nemanja Mitrovi¢, Swvetislav Basara, Predrag
Markovié. Dragan Knezevic¢ i joS nekoliko novih pisaca pobpuno ¢z
potisnuty nastavljade »stvarnosne proze«. Posebnu ulogu imao je
pri tome David Albahari, pisac sa visoko razvijenom poeti¢kom
svescu. On se nije ustezao da kao urednik, antologicar i pisac svoja
opredeljenja dopuni i odbrani kritickim tekstovima, odgovorima na
ankete, izborima ... Razgranatom aktivnoS¢u i uticajem na pripo-
vedacku svest mladih pisacayAlbahari je bitno doprineo zaustavlja-
nju epigona »novostilistax. Ne dopustajuéi dalju automatsku re-
produkciju »stvarnosnog« modela, Albahari je ocrntao konture nove
generacije. Pitanje knjizevne umetni¢ke vrednosti njegovih teksto-
va mora se raspravljati odvojeno od prikazivanja njegovog znacaja
za poeticku mapu mlade srpske proze, ali je nesumnjivo da od nje-
govih prica valja poéi.

R
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Tosnovi Albaharijevog p-oetlékggéppredelje

J KN

njg j€ pre svega po-
vratak riznici novelistickih modela) -gde se zatim traZe i iznalaze

nove mogucnosti oblikovanja. U prvi mah to je znaéilo istrazivanje =

u krugu »porodi¢nog vremenhax, na izvoru prica iz istoimene zbir-

ke'koje se ne ustezu da priznaju starovremenost svoje pomalo setno |
( SsJHK) =1

i melanholicno videne tematike. Niﬁ:,fbbblikovanj e tematike andl
si-se vié@l&?@ostupka)/aakle oblikovanje upuéuje samo na sebe.
Albaharijeva pri¢a ne moze biti naprosto ispri¢ana, ona svoju
vrednost ne potvrduje kao takva: pri¢a se ne kazuje samo zato jer
vredi da bude ispric¢ana, nego vredi upravo zato $to je tako ispri-
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cana. Dok je to u najboljim Mihailoviéevim prozama postizano ne-
gacijom, u Albaharijevim pri¢ama se istile fragmentarizacija.

Osnovne posledice fragmentarizacije su remecenje ustaljenih si-
stema vrednosti i pojacani zahtev za ¢itaodevim saucestvovanjem u
konstituisanju knjizevnog sveta. Gubi se mimeti¢ki, linearni niz
realisticke pripovetke usmeren ka predoéavanju drustvene uzroc-
nosti. Drugacije vrednovanje pojedinih trenutaka »porodiénog vre-
mena« preosmisljava svakodnevicu. Fragmenti @d_ngsi)ne zado-
bijaju“neposredno spram oblikovne slike sveta, ve¢ posredstvom
pripovedaca. Isticuc¢i svoj izbor fragmenata, pripovedaC zapravo
otkriva sebe. Pripoveda¢ u Albaharijevoj prozi nije nista manje i
telesno, fizicki prisutan no $to je to Mihailovicev. Ali en—se=koristi—
suptilnitim—sredstvimas/Albaharijev pripoveda¢ pruza neuporedivo
bogatije umefnitke moguénosti no narator sufene svesti i sasvim
skromnih jeziékih sposobnosti. Fe=mogucnostiAtbahari—obilato ko-
ristiz—

Citalac nije-u igru uprizoravanja ovog sveta povucen dodatnim
naporom-koji izazivaju opre}/a/s;pyarﬁ‘ knjiZevnog jezika i nelagod-

nost suo¢avanja sa suz p_iffi narativnim i %%nteulr}j*n;»vidpkrugomA
i v VS \ el P RS L. S E ) TRE 7
veé—takeo—&te povrh slikevkakvu #aw- sugerisevpri ovedacimoze re-

konstruisati es& celinu iz koje su potekli fragmenti. Takvo sauce-
stvovanje ¢itaoca je jedna od pretpostavki moderne proze — Cita-
ocu je u samoj pri¢i namenjena posebna uloga. Po-tome se vidi-da
se Albaharijeva- proza._ed-prveg=trenutka, premda najedan—peomalo

prikriven-matin—upuéivala—ka-modernim—stvaraladkim—obzorima.

=, Neke odlike Albaharijeve proze mogu se uoéiti u analizi odlomka

) RrcE

"8 7= Lucija ili Bolest vlada gradome:

»Moja sreca zvala se Lucija, ili krace, Luci. Njena kosa je bi-
la svetla, njene o¢i plave. Raspolagala je onom divnom osobi-
nom izuzetnih Zena: da vam osmotri lice kada poéne kiga.
Desilo se, neobjasnjivom igrom sludaja i prirode, da je u vre-
me kada smo bili zajedno palo toliko kisa da je reka nado-
Sla i pocela da plavi najbliza polja. Odlazili smo skupa u grad
bez ijedne re¢i. Drzao sam kiSobran, a Lucija me je gledala
— gledala moje obraze, bore na ¢éelu i oko usana. Svraéali
smo u bioskop i u treéem redu od platna, kratkovidi, bu¢no
grizli bajate moka kocke. Za vreme uzbudljivih scena ona me
Je pogledavala iskosa: ovako, i ponekad bi, uz uzdah, prisla-
njala éelo na moje rame. Nismo se ljubili.«
LAKR

Podimo od karakterizaéﬁé%ﬁsom: istaknute su dve oznake, obe
sugeriSu svetlost. Uz svetlost se asocira vrednost, a jedan njen
aspekt je i izuzetnost pa Albahari ne propusta da to istakne u na-
rednoj recenici. Zasto je, medutim, Lucija izuzetna?

Razlog njene izuzetnosti, osobina koja je potvrduje, izaziva izve-
sne nedoumice. Iskaz kako Lucija ima »divnu osobinu izuzetnih
Zzena: da vam osmotri lice kada poc¢ne kiSa« otkriva polozaj koji ki-
Sa ima u pripovedacevom svetu, ali isticanje znacaja kie vodi u
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svojevrstan nonsens iz koga se moze izac¢i na dva nacina: ili pri-
hvatanjem nonsensa \kao-autonomnog stilskog efektas ili izvlacenjem
daljih konzekvenci. NETSPR

Prvi slucaj odgovara logici fragmentz},/}e? neka Zamlshva prica
pruza uverljivo objasnjenje zasto su za pripovedaca izuzetne osobe
koje umeju da ga pogledaju kada poc¢ne kisa. Ukoliko se ne pribeg-
ne takvom dodatnom opravdanju, iskaz upucuje na izvesnu pore-
mecenost pripovedaca. Premda sve do kraja price nece biti sasvim
jasno da je takav zakljucak ispravan (nac¢in na koji pripoveda¢ opi-
suje pojedine dogadaje i lucidnost njegovih uvida osporavaju tu
mogucnost), ovaj nagovestaj pomaze da se drugacije sagleda kraj
fragmenta. To Sto se nisu ljubili u jednoj stereotipnoj situaciji (dvo-
je mladih u bioskopu) ima dublji smisao od pukog izostanka opsSteg
mesta. Pogled koji mu ona upucuje i njen uzdah dobijaju novo zna-
cenje, osvedocavaju Lucijinu svest o njegovoj bolesti. Umetak da
ga Lucija pogleda »ovako«, pokazuje da se pripoveda¢ neposredno
obra¢a svome ¢itaocu. Ovako, preuzeto iz govorne komumikacifje
gde za tim sledi neki popratni gest, upravo ¢ulno, Zivo predotava
pripovedaca.

",/'/ /3

Mi‘S?-}F—IKACHﬂ)

Ukoliko se ne razume $ta se ed—}gpava sa pripovedacem, uopSte
se ne moze shvatiti prica. Iskazi poput onih o tome da bolest vlada
gradom, na primer, mogu navesti na pomisao da je re¢ o stvarnim
zbivanjima, kada se stice utisak da je slika grada srednj\eféekovna
gravira kuge, a slika reke opisa poginulih u boju. Naravno, ukoliko
se p1avov1 emeno uoti da je to samo indirektna naznaka kako bo-
lest zam{-aeu}e “pripovedatevo videnje, tj. da je pripovedadeva bo-
lest preneta sa unutra$njeg na spoljainji plan, namah postaje ja-
sno zaSto kiSa i reka imaju dominantno mesto: i jedna i druga su
simboli bolesti. Lucija lekarima kaZe kako pripovedaé »ezne za
rekom kakvu niko ne pamti«. On vidi drugacdiju reku jer druga-
Cije vidi, a ne jer je reka drugadija.

Zavrsetak prvog dela price: »ISao sam prema reci, a mislio sam:
Vraticu se kuéi«, zavreduje dodatnu paZnju. Struktura reéenice
ukazuje na suprotnost kretanja (i¢i — vratiti se) $to pojadava su-
protnost iz prethodnog iskaza: »Medu senkama wu daljini odab-
rah Lucijinu; ona poCe da me prati, i§éezavajuéi u mraku.«*Kon-
tradikcija prati — iS¢ezava, istaknuta suprotno$éu iéi — wvratiti se,
jasno potvrduje da pripovedaé¢ sve dublje tone u bolest. Odlazak
prema reci je zato odlazak u bolest.

3 Ide]u da bi\ se HegeIOVa Fenomenologzja du@a mogla ¢itati kao ro-
man imao Je\Jovan Hristi¢, 1 to ,ge Jedan tragg ovakvog pommanla’mo—

gucnost1 »pitagorejskog Zanra« kod nas (Obhcz moderne knjizevnosti,
»Nolit<, Beograd 1972). '\\_//
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Budu¢i da se reka moze tumaciti kao oznaka za bolest, preime-
novanje otkriva prirodu pripovedacke mistifikacije kojoj podleze
svet prikazan u pri¢i. Slika sveta, naime, odredena je meSanjem dva
plana: spoljasnjeg i unutrasnjeg. Unutra$nji procesi, poput bolesti,
prenose se na spoljasnje fenomene, tj. na reku. Reka nije samo me-
tafora bolesti. Analogija izmedu napredovanja bolesti i nadolaze-
r}j‘a reke se razvija sve dok ne uzme razmere opste mistifikacije.
Posto se mistifikacija razvija na osnovu nadina oblikovanja, nije
neopravdano tvrditi da postupak zahvata i preosmisljava c¢itavu
pri¢u, pa tako odreduje i odnos prema stvarnosti sveta price i nje-
govom ontoloSkom statusu. Pripovedacka istrazivanja i nekih dru-
gih I’nladih prozaista vodila su do pitanja ontolo$kog statusa sveta

-

VIESAK PRIPOVEDACKE SVESTT

Kraj Albaharijeve price »Lucija ili Bolest vlada gradom« ispisan
Je u vidu komentara. U tom komentarskom finalu oéituje se jedna
posebna, poeticka svest. Kriti¢ka napomena da »sve pri¢e o sreé-
nim ljubavima imaju isti kraj«, da je »knjiZevnost proizvod intim-
nih spekulacija«, te napokon tvrdnja da se »izmisljaju velike tra-
gedije da bi se istakle kratkotrajne slike snaznih ose¢anja«, upuéuju
na mogucnost rekonstruisanja pripovedadeve poetike. Pripovedaé
svestan poetickih uslovnosti je gospodar priée koju kazuje. On se
ne potéinjava modelu nego vlada tim modelom.

Promena je izuzetno bitna: poigravanje smislom i tokom price,
znaci, nije samo plod viska postupka ve¢ je plod i wigka pripove-
daéke%besti, sto je novi kvalitet. Visak pripovedacke svesti je ozna-
ka moderne knjizevnosti. On predstavlja mnogo vise od poigrava-
nja znacenjem i pukog preoblikovanja sveta. Reé¢ je o suodavanju
sa epohalnim izazovom pripovedacke knjizevnosti.

7,Pripovedaé ¢ija perspektiva je odredena onimﬁé;co ima da kaze,

— u vlals*tf; ﬂp}iﬁ@,'}gqu bi da saopsti %/ ne moze se ra—relevantan
nadin suoiti savproblemdi™ oblikovanja pri¢e. Takav pripovedac
se u najboljem slucaju pita e<teme kako/najprikladnije|dal izgovori
svoju pricu. Medutim, onaj ko je svestan da moguénost pretakanja
zivotne sudbine u pripovedne iskaze uprkos neponovljivosti i je-
dinstvenosti svakog Zivota i dogadaja zavisi od pripovedackog dis-
kursa, #a3 nece zastati na problemu kako svrsishodno ispri¢ati po-
znatu pridus NEe6h CE  zowirATI PoETIRA.

Priga—sivetne Sudbin é/ ne postoji pre pripovedanja éakni u fingi-
ranem-svetu-knjizevnegdets? Tradicionalna proza dopusta da se na
osnovu ispricane pri¢e zamisli svet u kome se ona odigrala, pa da se
iz ove izokrenute perspektive, polaze¢i od sveta,rézonira o mogucé-
nostima pripovedanja, narativnosti pri¢e. U tem fikcionalnom sve-
tu ne ostaju tragovi pripovedacke svesti, on ne cuva secanje na
knjizevni diskurs koji ga omogucéuje. Cim se javi saznanje da ne



REPUBLIKA 15

postoji fikcionalni svet u kome bi se neki ispripevedsni dogadaj
odigrao a da ne posvedotava kako je _en ispripovedan kao dogadaj
koji se odigrao, remete se osnovne kategorije i nastaju dramaticne
promene. Umesto da budu povezani i uskladeni spram slike dru-
Stvene uzrocnosti, dogadaji u fikcionalnom svetu bi¥aju odredent
spram logike knjiZevnog diskursa. Takav svet ne moZe stojati iza
tradicionalnog pripovedanja, niti tradicionalno pripovedanje moze
nagovestiti takav svet. Stoga David Albahani, vidimo jos jednom, i

u Porodicnom vremenu otvara dveri kroz koje se nazire epohalna
kriza pripovedanja.

Svojim knjigama Albahari istovremeno ukazuje i na neka re$e-
nja osnovne dileme — kako pripovedati kada je sve ispripovedano,
ili kako veli Ruben Rubenovié¢ u pri¢i »Setnje pored reke« iz knji-
ge Opis smrti »sve prave price veé su ispridane, nema $ta vise da se
prica«, potvrdujuéi prethodnu konstataciju: »Nema vise pravih pri-
Ca, reCe otac.<, za ¢im je sledilo:

»Nema viSe onog zbivanja, nastavi otac, onog razvoja dogada-
ja, skrivenih putanja koje vode do razreSenja. Jedini jo§ Bor-
hes, da li je to Borhes?«

Albahari tako uocava put kojim je u naSoj knjizevnosti krenuo
Danilo Ki§ — Borhesov trag(i odmah se pita o njemu. Re¢ je o, da
tako kaZzem, hiper-logi¢ko] inspiraciji u pripovedanju gde i fan-
tastika postaje plod nepogresivog logickog sklopa. Pripovedaé¢ ne
usvaja gnoseoloske poglede ni empirista ni fenomenologa i ne sa-
njari o spoznaji stvarnosti, ve¢ ostaje u krugu biblioteke da lista
stranice ¢udesnih enciklopedija... Iz tog odeljenog knjiskog sveta
Kis je unekoliko iskoracio prizivajuci u pomoc¢ avet istorije. Njego-
va verzija »sveopste istorijed Jbescaséa« jeste totalitaristicka grob-
nica u kojoj je dvadeseti vek, prizivajuéi pakao na povrsinu zemlje,
kako bi rekao DZordZ Stejner, sahranio najvecée humanisticke ide-
ale.

Albahari ne veruje u reéi koliko veruje u cutanja. To je pravi
razlog za$to u njegovim pridama uvek ima izostavljanja, precutki-
vanja, neke iskonske nemosti. Zato on neée ostati medu kataloSkim
listi¢cima borhesovske biblioteke iako ona, obuhvatajuéi sve &to je
. receno i sve §to se moze redi, iserpljuje pripovedadki svet Zivotag
~Sudbina i slu¢aj ne mogu proizvesti nista $to veé nije zapisano.

Izlaz iz poeti¢kih problema Albahari je potraZio ispitujuéi kraj-
nje konsekvence fragmentacije. Do njih se stiZe &m osnovni prin-
cip — uskraéivanje celine, zameni — uskraéivanje izbora. Jer, iz-
bor fragmenata svedoéi o celini i predo¢ava je. Kada nema izbora
nema ni celine. Da li je tada fragment postao celina za sebe? Frag-
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ment nepostojeée celine je ocigledna kontradikcija, ali kontradik-
cije su staza modernog pripovedanja. Stoga, ono »nadolaZenje ne-
moguéeg« kioje je jasno osecao Dostojevski, i koje je obuzelo ro-
manesknu svest dvadesetog veka, ovde ponovo dolazi do izrazaja:
(pre)kratke price Sto ih Albahari ispisuje u Frasu w Supi, a ima ih
i u prethodnim zbirkama, upravo su fragmenti koji u svakome
¢asu pokazuju svoju fragmentarnost, ali nigde ne upucuju na izo-
stavljenu celinu. Pa ipak, to nisu besmisleni odlomci, naprotiv. Te
»pri¢e« tematizuju epohalnu krizu komunikacije i u prvi plan is-
ti¢u nevericu u rec¢i. Kako veli jedan lik u ovoj knjizi, njemu sme-
taju reci.

Redi smetaju da se pronade slika sveta na kojoj nije naslikan
svet, da se u spoznaji nistavila razotkriva bice. Sa druge strane,
Albahari se u ovoj prozi obra¢a i nekim iskustvima istoénjackih
minijatura koje u najoskudnijim iskazima otvaraju »srediSnji pro-
laz« ka najdubljim spoznajama. Stoga »Koan od price«, jedna krat—
ka upitna reéenica stoji na samom rubu komunikacije i posle” oega
ne sledi parodi¢éna Albaharijeva »Nema pesma«, ve¢ prica bez reci,
pripovedacki beli kvadrat na beloj pozadini.

Naravno, kao §to bi beli kvadrat na beloj pozadini bio jednako
veliko umetnicko delo kao §to je kitnjasto carevo novo odelo’ 'da iza
Maljevicevog dela ne stop snazna i smislena poeti¢ka objava, tako
bi i prica bez re¢i bila ﬁgalgg—mu%ﬂ@—r-g}u‘:@g da iza nje ne stoji
fragmentarizacija, éji—postednji-stadijom je koonizacije. Otuda, ako
iza dela Vne podiva poeticki program i epohalna vizija umetnosti,
malo ko' CGe dva puta oti¢i na bezvuéni Kejdzov, koncert u kome
muziéari izlaze na binu, jedno vreme tamo- se
-ée—nakon- »uspelog«izvodenja-freneticnim- aplauzomﬂtrazxﬁ"brs. U=
pravo takav porazavajuéi utisak praznine ostavljaju i mnoge avan-
gardne scene na kojima se uzaludno iscrpljuje ti§ina nakon Beketo-
vih pozorisnih ¢utanja.

Posle ovih reminiscencija je izlino pitati ima li smisla pominjati
Albaharija u kontekstu epohalnih projekata. A ako nije rec¢ o re-
zovima u umetnic¢koj svesti epohe, kako pronaé¢i opravdanje za vr-
toglavo priblizavanje belini neispisanog lista? Iako manjkav, jedini
odgovor krije demon minimalizma koji se, nastanio u savremenoj
srpskoj knjizevnosti. —

FRIVREMEND

U razgovorima vodenim o kratkoj pri¢i, termin minimalizam se
pojavljivao najmanje u dva smisla. Po tumadenjima nekih maledih-
autora on je odgovarao odrednici »minimalizovana kratka prica«
upuéujuéi preteZno na kvantitativna obelezja: »kratak dah«, skrom-
nu sadrzinsku i tematsku nosivost, uprodéen oblik... Ja se pak,
odranije zalaZem za nedto drugacije poimanje mmlmahzma u Ssrp-
skoj knmjizevnosti. Naime, ja sam za to da se njime oznaéi suzena

sde, ¢ 3 zatim odlaze, Ski—
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i{amcmeskﬂa ‘svest: ona oblikovna svest koja se odrice celine ¥orre~
nesknih mogucénosti i u swejim zatupljujuéim varijacijama vidi sve
§to je umetnicki relevantno.

Razlika je bitna, pre svega jer u ovom drugom slucaju minima-
lizam, koji ima negativhu konotaciju, pogada i mmnoge tekstove
»stvarnosne proze« i eksperimentalne zapise, bez obzira na njihovu
duzinu. Jednako tako ovakva upotreba ne osporava umetnicku
vrednost svim proznim minijaturama. Zaista, teSko je osporiti es-
tetske kvalitete nekih veoma kratkih prica iz Albaharijevih zbirki, a
pogotovo se to ne moze uciniti sa kratkim pricama Nemanje Mi-
trovi¢a. Stoga se i u moru tih izuzetno kratkih prica koje posled-
njih godina ped Albaharijevim nadzorom preplavljuju listove i ca-
sopise moze naciniti svojevrstan odabir. U uslovima u kojima je
veliki broj casopisa zatvarao Vl"gta pred duzim prozama mladih pri-
povedaca§ i kada je dinamika »Kn;uzgyn redi« ovladala beograd-
skom knjizevnom scenom, (a »Knpzevna re¢« je iz novinskih i
urednitkih razloga favorizovala takvu prozu), jasmo je da je talas
najkrace price, kakva prica se naizgled najlakse piSe i objavljuje,
rastao poput lavine. Toj bujici se malo ko suprotstavljao krititkim
argumentima.

Pred najezdom pisaca minijam‘fa ispusten je iz vida osnovni po-
eticki~ mehanizam koji. stofl iza takve kratke prite — fragmentari-
~zacija. A &m Je _izostala poeticka pratnja, slobodno se moZe reéi
kako su se . _ispod Albaharijevog urednickog Sinjela _ stali pomaljati
gohsam cari¢i; u svakom slucaJu ja se ne divim~ n;[lhovom novom
. -

- | VITET#ALFC (

Tesko je poverovatl u bhstra»’fﬁ’ﬁuducnost grane minimalizma koji
Uz mmlmalnu“%ma.nesk&%{ svest insistira i na minimalnom pripe—
7" vedadkem zahvatu. Umesto toga, vise paZnje valja obratiti prica-

ma sastavljenim iz fragmenata koje nagovestavaju mogucénost razvi-
janja jednog novog pripovedackog oblika. '

S
NEPRAVIROMAN—

Sta se pod tim podrazumeva docarava poredenje prica kao Sto
su »Pogledaj, Sarina, Samuel kopa u basti« Davida Albaharija, »Al-
kibijadova propovjed« Miroslava Toholja, »Apsolutna pri¢a« Milen-
ka Pajiéa, i pre svih »Morali bi do¢l nasmejani lavovi« Predraga
Markovica.

Albaharijeva pri¢a jo$ je u znaku promena perspektive i slaga-
nja fragmenata iz ¢ega naposletku izranja jedna celovita pri¢a o
bratoubistvu i nevernosti. No, raspored fragmenata upucuje na to
da bi se oko centralnih dogadaja lako mogao organizovati obuhvat-
niji i sloZeniji prozni sklop, kada mu se ne bi protivili stilski mi-
kroefekti fragmentarizacije. Naime, suprotstavljanje perspektiva i
smisaone transformacije koje nastupaju iz fragmenta u fragment
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ne dopustaju da se razvije dug prozni oblik. Obuhvatnija forma
unekoliko prenosi paznju,na globalan plan i ne dopusta vise jedna-
ko zadrzavanje na detalju\‘/{igjansiranju smisla na nivou redi svake
reéeni.cej ponaosob, bez cega fragmentarizacija postaje umetnic¢ki
nesvrsishodna.

Razvijanje pri¢e nagovestava se i u Toholjevoj »Alkibijadovoj
propovjedi«. Stavise, u jednom ¢&asu, na poéetku njenoga treceg
dela stoji »osnovni tokovi pripovetke ovdje se granaju«. Da je sva-
ki ogranak raspleten u duhu epske tradicije, i ova priéa bi za ¢as
stigla do praga romana. Pa ipak, ni ona, ni Pajiéeva »Apsolutna
prica«, ne mogu prekoraciti taj prag. »Alkibijadova propovjed« jer
umetnute price strogo ograni¢ava, a »Apsolutna prida« zbog stroge
organizacije segmenata i ;tipa intertekstualnih veza koji suzava
prostor za razvijanje narati '»ég-}ezgica Sa druge strane, kada kaze
»Necu dozvoliti da me pri¢a ponese i da radi od mene $to hote —
to nel«, Paji¢ jasno oznacava prevlast modelovanja nad romanesk-
nim sadrzinama. Zato se epski prostor nuzan za razvijanje romana
ne moze osloboditi okova novelisti¢kih obrazaca.

/ﬂamverlpvm primer neobitnog procesa usloZnjavanja pripo-
vedactke prozesu  »Morali bi doéi nasmejani lavovi« Predraga Mar-
kovica, tekst sa odnaslovom »romaneska« Ne-—samo—zato—Ste—je
junak e proM‘sac niti-Zabe-Sto-se U njoj /skmva roman o kome
nas prlpovedac obavestava u duhu komentarskog kritickog diskur-
sa; ¥4 »romaneska« je zapravo Wepravi roman. U Niceovom uzviku
koji je posluzio kao izuzetno upecatljiv naziv pri¢e sublimiSe se is-
torijski i epohalni smisao zbivanja o kojima se govori u tom skri-
venom romanu. Na belinama izmedu odeljaka, i onoj belini samo
za to predvideno], mogu se smestiti svi izostali delovi tog prikrive-
nog ili neobjavljenog romana, Ali i ovi ve¢ napisani odlomei su ro-
maneskni. Naprosto, ova pri¢a ne ispusta ese bitne tacke na kojima
pociva romaneskna struktura, pa viSe nije presudno da li ¢e pra-
znine biti popunjene: ono §to je bitno, to je pred-mama. Ovaj tekst
ukazuje na umetnidki najplodotvorniji put fragmentarizacije: usloz-
njavanje pripovedanja sve do granice nove pripovedatke forme.

No, tek posto se spram ove/pi%ze postavi prica »ReCenica istrg-
nuta iz konteksta« Svetislava Basare, postaje oCigledan raspon frag-
mentarizacije u mladoj smpskoj prozi. Naime, buduci da se ovaj kra-
tak tekst moze shvatiti kao recenica istrgnuta iz jedne ogromne, za-
pravo beskonacne, recenice u kojoj je zapisan ¢itav zivot junaka,
onda je jasno da bi ta obuhvatna recenica ispunjavala funkcije koje
u modernoj literaturi ima roman. Nad-reCenica, naravno, fakticki
ne postoji, ali Basarina pri¢a upucuje na nju, sto je dovoljan raz-
log da se kaZe kako je »Recenica istrgnuta iz konteksta« trag roma-
na, ili kako je prethodno predlozeno, nepravi roman. Nepravi ro-
man prema tome ima dve suprotne forme.

Iskazom da je njegov jumak sizmucen duzinom recenice doneo
odluku da spava naslonjen na zid«, Basara u »Recenici istrgnutoj
iz konteksta« daje konacan odgovor na poeticke aspekte pitanja iz
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Albaharijeve price »Lucija ili Bolest vlada gradom« gde na kraju
stoji »medutim Lucija, taj prekobrojni’ andeo, gdje je ona sada, u
¢ijoj pric¢i prebiva?«. U Albaharijevoj prozi je to pitanje moglo biti
u skladu sa mistifikacijom svojstvenom preimenovanju. Naime, ako
se prica shvati kao prica Zivota, onda se moze rekonstruisati izvor-
ni oblik pitanja kao »u ¢ijem je ona sada zivotu«. Ovaj stereotip
ljubavnih romana je, razume se, morao biti transformisan, kao-§to-
Je—tp i prethodne-¢injeno, Transformacija, medutim, postavlja pita-
nja i—liéc-}oﬂah}e/ontologlge premda ga shvatamo kao knjizewni, fik-
cionalni svet, mi svetu pri¢e priznajemo da podaruje (prividnu)
ontolosku realnost pojavama i likovima koji su u njemu. No, ako
se onda odjednom kaze kako Lucija nije u tom svetu, svetu Zivota
junaka, ve¢ u prici, onda fikcionalni svet gubi predasnji ontoloski
status.

Iz drugacije perspektive, ponovo dolazimo do ve¢ uocenog pro-
blema. Setimo se da je ovo pitanje mistifikacija nametala zbog pre-
noSenja unutrasnjeg plana junakove bolesti na spoljasnji plan stva-
ri. U Basarinoj »Recenici istrgnutoj iz konteksta« je odnos price
1 sveta koji joj pripada izmenjen: svet koji bi trebalo da stoji iza
price i sama prica su pomesani, pa duzina recenice moze uticati na
zbivanja u svetu. Svet pmce uopSte ne istiCe zahtev da stane »iza«
pripovedanja kao'stvarnost'na koju oho referira.

Fragmentarizacija je bez sumnje poeti¢ki proces sa najradikalni-
jim ociglednim posledicama zbog Cega posebno privliaci paznju.u
mlad/l srpskoj knjizevnosti. Uzstos @ha se javlja u razlicitim vido-
vima, koji variraju izmeduy dva ekstrema — minimalistickog apso-
luta Vldenogkge—koamaa%rﬁﬂ prica bez reéi, i konstruktivistiékog ap-
soluta kakav je nepravi roman. Fragmentarizacija se u pri¢i ogleda
u rasponu od mikrostilistickih efekata na nivou recenice do trans-
formacija proznog oblika. Ona jednake—take mnamece pitanje na-
rativne logike fragmenta koji predstavlja celinu i pitanja ontolos-
kog statusa sveta price.

Cak ni ovaj rezime ne svedoéi u dovoljnoj meri o obuhvatnosti
1 slozenosti fenomena fragmentarizacije u mladoj srpskoj prozi.
Ipak, ma koliko privlaéila paZnju i bila poeti¢ki relevantna, frag-
mentarizacija u nekim tokovima mlade srpske proze nije dovela do
najvi§ih umetnickih dometa. Razloge za to svakako treba traziti u
¢injenici da joj se olako pristupalo, bez dovoljno svesti o izuzetno
sloZzenim zahtevima koje ona postavlja. Odludujuce je, medutim, to
Sto fragmentarizacija uzeta sama za sebe dodu$e vodi do odredenih
umetnickih vrednosti, ali one nisu jedine i ni u kom sluéaju se ne
mogu apsolutizovati.

= ‘.;\,/
ZNANFE—

Sve to je uticalo da }e mlada srpska proza intenzivno ’cragala i
za drugim poeti¢kim reSenjima, razvijajuéi ih nekada kao alterna-
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tivu fragmentarizaciji, a nekada kao njenu bitnu nadgradnju. ISva-
ki pokusaj razgranic¢avanje-i-odredivanja-pojava i poetickih procesa
medutim, podlozan je kritici. Sva je prilika da bi rasprava o dalj-
nJHm praveime razvoja mlade srpske proze bila znatno pouzdanija
ka\da bi korpus vrednih proznih tekstova, repr ezentatwnrh za svako
opredeljenje, bio veéi. Ne ¢ini se sasvim opravdaniri ulaziti u po-
drbbne klasifikacije ukoliko se u jednoj-klasi pripovedaka izdva-
jaju tek jedan ili dva vredna knjizevna umetnicka teksta. Prona-
laziti neka’kve_ posebne vrednosti u tekstovima, koji ¢e ostati tek
i pTaanav1 | m;ag lstamparské/’delam;%‘tl znaci izneveravati osnovne
pretpostavke knleevne kritike. Te pretpostavke se izneveravaju
i qnda kada se istrazivanje vr§i na linteresantnim i poeti¢ki pro-
vd}iavtlvmm tekstovima nedovoljne knjizevne vrednosti, pa zato va-
N —lja ostati pri strogem-odabiru pri¢a-mladih srpskih pisaca:

"“Cll’ll se da su ove napomene neophodne kada se zalazi u kom-
pleks poetickih problema odnosa znanje i knjiZevnosti. Pritom se
znanje shvata najmanje trojako. Prvo odredenje njegovog poetit-
kog znacenja je kvantum podataka, zbir faktié¢kih znanja poteklih
iz razli¢itih disciplina uklju¢enih u pri¢u, nuznih za njeno isprav-
no shvatanje. Od toga da li &italac raspolaze neophodnim speci-
fiénim znanjima zavisi tok recepcije. Olako odbacivanje mlade
proze zbog navodno zbrkanih iskaza éesto je plod nedovoljne oba-
veStenosti i intelektualne angaZovamosti ¢italaca i kriti¢ara kao i
dugo negovane predrasude kako su pismenost i svakodnevno Zi-
votno iskustvo dovoljni preduslovi za relevantne ditanje nove knji-
zevnosti. V

Primerice, u Toholjevoj prozi »Zrelo g‘r()ide« iz knjige Ta sniva
Lamparija, gde je sa¢uvano nesto od zavicajne tematike i »lokalne
boje«, sve vreme se prikazani svet mitologizuje i osmi$ljava mi-
stickim simbolima. Moguénost da se recimo Zeljezo, htonski znak,
tumac¢i u skladu sa Eliadeovom napomenom kako je bavljenje
zeljezom rodilo velikim brojem odjeka u duhovnoj povesti ¢ovje-
canstva«, pa je »Zeljezno doba utrlo put covekovom duhovnom
stvaralaStvu«, odmah pokazuje za$to »lokalna boja« ovdje nije
isto—omo ogranicenje ,kao—u —ekstremnim  primerima »stvarnosne
prozex,

Ako je o ispitu znanja re¢, onda je taj ispit svakako najteZe
poloziti hvatajuc¢i se u kostac sa prozom. Save Damjanova iz Is-
trazivanja savrienstva. Posebno je- vazan status filozofije pred-
sokratovaca u ovom delu, jer vracajuéi se kosmoloSkom periodu
anticke misli Damjanov pokusava da knjizevnim sredstvima upu-
ti na izvornu mudrost shvatanja sveta. Korespondencija sa herme-
neutickim zahvatima Nicea i1 Hajdegera, prihvatanje one struje
filozofije koja u kosmoloSkom periodu vidi 1zgub1]en1 zavicaj mi-
Sljenja bic¢a cini IstraZivanje savrienstod Vdelom suodenim sa epo-
halnim izazovima. Citalac koji nema u svesti ovaj kontekst sa-
svim je izgubljen u gustim naslagamal IstraZivanja savrsenstva i
bez mogucnosti da pojmi celinu sveta ideja knjige.
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INTERFERSTUALNOST—

Do fumaéenja ovakvih problema su—=iskuSenja—za—kriticku—in-
te#ﬁ&e%ﬂe%k@ja ne uti¢u neposredno na poetidku kartografiju.
Posto—zahvata—opste=probleme=recepeije QV&J aspekt se u utvrdi-
vanju poetika moze ostaviti po strani sve dok je re¢ o znanjima
koja nisu knjizevne prirode. Cim je re¢ o intertekstualnim vezama,
citatima ili aluzijama, stvari se iz osnova menjaju. Ovekwva Zna-
nja potekla iz same knjlzevnoqtl i ugradena u prlce& otkrivaju
wprmve poeticki lik proze. (e ) =

Osnovni problem na-ovej—raskrsnici-oblikevaih—puteva ]e&fﬁe p1-
tanje utemeljenosti i funkcionalnosti unutarkmjizevnih veza. Ka-
da Ljubica Arsi¢, ¢ija proza inace moZe privuci odredenu pa-
7nju, napiSe na kraju price »Prikrivanje tela« kako je »pradeda
padajuéi sa sabljom i ordenjem, zeleo da jednog Turcina skrati za
glavu, ali je greSkom odsekao mriavom Civutinu pola dupeta«
onda ona propusta veoma vazne mogucnosti. Pominjanje odsecanja
»polovine dupeta« u prozi neminovno povlac¢i za sobom asocijaciju
na Volterov roman Kandid, dok sam problem odsecanja nedijeg
mesa, uz pominjanje »mrsavog Civutina« neizbeZno priziva Sekspi-
rovog Mletackog trgovca. ReC je o delima koja stoje u osnovama
knjizevnog iskustva i ¢injenica da neki iskaz u izvesnoj meri upu-
¢uje ka njima, ali' da te veze niti razvija, niti su one funkcionalne,
predstavlja ozbiljan nedostatak. Isti je slucaj i sa nekim prozama
Miomira Udovi¢kog, u kojima se uopste ne vodi racuna o tome da
je knjizevmost celovit sistem pa se mora ili odbaciti svaka mogu-
¢nost blizeg dovodenja u vezu razli¢itih dela, ili se ta moguénost
mora dosledno postovati.

Primer uspe$nog funkcionisanja intertekstualnih veza koje po-
¢ivaju na znanju (iz) opsSte knjizevnosti su tekstovi Predraga Mar-
kovicéa. Najocitije je to u naslovima njegovih pripovedaka. »Tamo
gde more sne svoje sni« prizivajuéi Poovu »Anabel Li« odakle
potic¢e stih, namah otvara sve dveri interpretacije sudbinske lju-
bavi. Takav—je—slu€aj ﬁ pri¢i »Morali bi do¢i nasmejani lavovi«,
pored naslova uzetog od Nlceovog Zaratustre,—sa’ Aizvikem »Clta-
oCe, za mnom !« preuzetrkﬁ/ iz Bulgakovljevog romana Majstor i
Margarita. Ukoliko ne uoéi ove veze, a one nisu jedine, cCitalac
nece razumeti ni samu pric¢u, a kamoli njen simbolicki i metafi-
zicki aspekt. I znacenja ponajbolje Markoviceve price »Ruske Su-
me«, ostaju skrivena ukoliko se naslov, kao i naslov poglavlja
»Suma Igorova« iz »Morali bi doéi nasmejani lavovi«, ne poveze
sa »Sumom Striborovom« Ivane Brlié-MaZuranié. Isto tako poglav-
lje »Bezgranitnoe-oltar, iznutra« mora se ¢itati na fonu »Legende
o Velikom Inkvizitoru«. Tako se sa jedne strane rasporeduju inter-
tekstualne veze koje otkrivaju metafizidku potku pric¢a, a sa druge
one koje u njima pokazuju sudbinske ljubavi.

)
Sa—druge—strane, prica Mlhajla Pantiéa »Gudacki trio odlazi u
Budimpestu«, recime, tajec1 svoje veze sa »Entropijom« Tomasa
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Pindona, Ypred ¢itaoca postavlja drugacije zadatke: da tek posto
sagleda pripovedadku organizaciju tekstova i njegovu simboli¢ku
dimenziju, pronade opravdanje ove skrivene veze.

TPROSENTETIODELA

Pod drugim aspektom znanja se moZe podrazumevati svekoliko
poznavanje narativnih modela. U riznicama svetske knjizevnosti,
naime, svaki pripoveda¢ moze pronaéi neiscrpno vrelo moguénosti
da se isprica neka prica~JF-nakon svejevesnog-poetitkog-autizma ili
prenaglasavanja- »dornaé!éwinspi;fa’c’fjéé“u “nekontrolisanim eksperi-
-mentima, odnesno—»stvarnosnoj prozi«,—mladi pisci su posegli za
—pripovedadkim-obrascima. Taj proces je Predrag Markovié duhovi-
to oznaCio kao »troSenje modela«:FroSenje-modela—je-bez sumnje
ujnel/ca.kvoj jvezi sa procesom kr/jiievne edukacije. Nije re¢ na-
pfl;%‘t?o I"o, opgnasanju, ve¢ o-tome da mladi pisac pré svega poku-
Sava da isprosbava'jué‘i\»\pa;ne mogucénosti pronade” sopstveni izraz.

~Sa-druge-strane, upravo fﬁazmiélja-nje o troSenju modela omogu-

¢ava da se izdvoje neki skupovi prica~Naéela—izdvajanja—i—razli-

kovanja—ovih—skupova—su—raznorodna; a skupevi nekonzistentni

tako da bi svaka opseZnija)sistematizacija mogla da bude opravda-

no (‘)s,;‘pc‘)\rena7 Umesto tog nimale izgledriog posla, moZe se pomenu-

ti| nekoliko/uslovno vddredgl;gb/skﬂpova/ prica,/ vise /ilustracije radi.
/I;dlgrupﬂsanje’ne“d'é’j? vecée rezultate jer ne otkriva pouzdano sro-
( @n@sﬁ_pl:ﬁppy_edaﬁ_a.

Jedan od korpusa prica u mladoj srpskoj prozi tako bi mogle
Ciniti price vezane za detinjstvo sa specifiénim polarizacijama tipa
deca-roditelji, stari-mladi, ideali-osec¢aj za realnost, igra-odrastanje,
itd. Ovakve price piSu, na primer, David Albahari i Dragan Kne-
zevi¢. Za-razliku—od-ove klase uglavnom—tematski- izdvojene klase,
prige koje stoje u neposrednoj vezi sa fenomenom drugih’ medija—
mogu se podeliti u dve grupe. U prvoj,price tematski ukljucuju
pre svega filmove, a zatim reklame, muziku, kao u prozi Branka
Andiéa, Ljubice Arsi¢, ili Dragana KneZevicéa, a u drugoj grupi
u pric¢ama zbog prilagodavanja vanknjizevnim medijskim odlika-
ma dolazi i do svojevrsnih transformacija prosedea, kao kod Da-
vida Albaharija i Dragoslava Vrbaskog. Jo§ je zanimljivija grupa
pripovedaka koje se uslovnho mogu oznaciti kao »erotske parabole«
kakve su »Tigar kome na ledima glob« Davida Albaharija, »Dodir«
Miomira Udovickog, »Prikrivanje tela« Ljubice Arsi¢. Njihovo psi-
hoanaliti¢ko is¢itavanje verovatno bi dovelo do zanimljivih zaklju-
caka. Vredi ovde napomenuti i to da mladi srpski prozaisti izuzev
Predraga Markovica ne poklanjaju puno paznje ljubavnim pric¢a-
ma, pa je status ovih parabola utoliko znacajniji.

Umesto redanja grupa odredenih prema mnogobrojnim mogu-
¢im kriterijumima razvrstavanja, bitnije je upitati se dokle seze
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mlada srpska proza prolazeéi kroz svet modela. Sam termin tro-
Senje modela upuéuje na neophodnost kriticke distance. Zato, ko-
liko pri¢e poput »Obozavaoca« Ljiljane Joki¢ i »Macke porodice
Hanatek« Dragana Knezevica predstavljaju primer uspelog knji-
7evnog teksta u kome se koriste neki obrasci, toliko su i primer
kako transformacije prvobitnih obrazaca vode samo u drugaci-
ji narativmni model. Pri¢a »Obozavalac« organizovana je oko mo-
gudeg neobitnog dogadaja, a »Macka porodice Hanacek« oko fan-
tasti¢nog dogadaja. Dok Ljiljana Joki¢ zavrSnim komentarom od-
reduje prirodu i status prethodnog teksta dajuci prici dodatnu psi-
holosku uveﬂjlvost( Sto se moze dovesti u vezu sa Albaharijevom
pricom »Lucifia, ili bolest vlada gradom«) dotle KneZevi¢ napusta-
juéi psiholosko osmisljavanje neobicnog dogadaja, nalazi motiva-
cijsko reSenje u odnosu legende i fantastike.

Pantiéev »Gudacki trio odlazi u Budimpestu« narativni model
dovodi u pitanje na dva nacina. Onaj ocigledni je signaliziran is-
kazom »Zasto nikada nismo bili u Budimpesti?« posle cega je ja-
sno da je ditava konstrukcija price posluzila da se razvije para-
doks: negacija svih pomno opisanih zbivanja ¢ini da prica odjed-
nom zadobije novi lik, promeni obli¢je i predstavi se u drugacijem
svetlu. Obrazac ostaje, ali njegov smisao se/otkricem da je prica
organizovana oko nepostojeéeg dogadajaliz osnova menja Pazljiv
¢italac ée wmste uoditi da se u pri¢i sve vreme smenjuju naznake:
krv, znoj, isparavanje, menstruacija, krvavljenje, ispiranje, voda,
proticanje, kapanje, mokraca, suze. Sve sto curi prati sve Sto se
kazuje u prici. Pogledamo li u kakyoj je vezi to sa muSkim fan-
‘tazijama i njihovim znacenjem; a Tevelajt to i u istoimenoj knjizi
potvrduje, odito je da ove oznake upuéuju na prikrivenu seksual-
nost. Dodaju li se tome neke tematske oznake te psihoanalitic¢ko
_tumacenje Cinjenice da Je rec 0 »gudackom ’cmju« — gudacki in-
strumenti su-zbog svog Iyrata [Talitke simbolike’ — &ni se kako se
ocrtava jedna prikrivena paraboliéna struktura, ili kako podsvest
ove pri¢e polako izbija na povrsinu sve dok poslednje pitanje ne
otkrije onu bitnu neostvarenost. Rasterecenje pri¢e zavr$nim pi-
tanjem, svojevrsna je narativna polucija.

Toholjev »Silazak u dolinu« k%sece druga(:l]lm neposrednijim pu-
tem rascin]avan]a modela. Iskori oh ima svojevrsnu »knjiskux«
zaled‘mu ne samo u motou uzetom iz Hajnea nego mpzda i u ne-
kim sekvencama recimo Grasovih Pasjih godina, 24 'Hidgn misu
presudne same” po—sebi intertekstualna i simbolitka ravan, prem-
-da—su—obe razvijene, veé ppe parodijski i groteskmi efekti. Kako
istorija knjizevnosti uverljivo pokazuje, upravo parodije stoje na
kraju razvoja oblika, njima jedno poeti¢ko opredeljenje obznanju-
je svoj kraj. Poigravajuéi se slikom Zivota u kome otac i sin dele
»pilule laxantes«, $to nakon oceve smrti otkriva snaznu psiholo-
Sku dimenziju, Toholj prelazi na razoblicavanje modela koji u po-
znatnoj knjizi za decu Rat dugmadi svet globalnih sukoba spudta
medu decje druzime. I dok pri¢om hara strasni osvetnik Kidaé Du-
gmadi, Toholj se ruga i svetu i demonima.
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Suocavajuéi se u troenju modela sa tematizacijom moguéeg ne-
obi¢nog dogadaja, fantasti¢nog i nepostojeceg dogadaja sa grote-
skom i parodijom, prateéi uévr§éivanje psihologke uverljivosti i
odustajanje od nje, razvijanje psiholoske simbolike i izrugivanje
simboli¢kom obradunu sa ocem, posmatrajuéi kako fragmentari-

‘zacija 1 ispoljavanje k_lee;,fnog i drugog znanja usloZnjavaju na-

raciju, stizemo i do bre t¥dke do koje vodi poznavanje pripove-
dackih obrazaca. Da bi se krenulo dalje, pripovedaé¢ se mora nepo-
sredno suoCiti sa svetom modela. Znaéi da on mora poznavati ne
svaki model za sebe, veé svekoliko modelovanje. On mora vladati
svim narativnim moéima u isti ¢as. Tada pripovedaé postaje pravi
gospodar pri¢a. To je tre¢i aspekt znanja: poeticko svezanje gospo-
dara prica.

*K:QNT@V—IM‘PU‘TEM

Kad Homer u prvom stihu Ilijade zazove Muzu, on u isti mah
kazuje zasto vredi sluSati njegov ep: buduc¢i da je za sve $to on
bude rekao odgovorna Boginja, tada u sve valja imati bezgraniéno
poverenje. Ne lazu besmrtni bozi epskog sveta. I velikom epskom
romanu devetnestog veka valja verovati da govori stvari vredne
¢itanja. Jer, nije li upravo devetnaesti vek utvrdio da je vredno
ono Sto je drusStveno relevantno, a realisti¢ki roman se poduhvata
da zahvati socijalnu nuzZnost.

DrZe¢i se empiristitke gnoseologije realizam polaZe pravo na
spoznaju sveta. To isto pravo svojstveno je romanu struje svesti,
jedino Sto on spoznajne probleme reSava priklanjajuéi se fenome-
noloskim pogledima na gnoseologiju. Pored epohalne snage zaga-
rantovane s pocetka veka transcendentalnim idealizmom, roman
struje svesti odgovara na joS jedan izazov novoga doba — poku-
Sava da sazna samu svest i njene mehanizme. Koliko je drustvo
bilo u Zizi devetnestoga, toliko je svest u sredi§tu paZnje dvade-
setoga veka.

No kada se romaneskna svest suo¢i sa izazovom nihilizma ta-
ko da to viSe ne bude rano tematizovanje problema, kao u Turge-
njeva ili cak Dost evskxog, nego nihilisticko transformmame sve-
sti, kada Feﬁ‘raaeskn&%vest@o&tan&svest nihilizma) modernog ro-
mana, u Sta to jo§ moze verovati pn&povedac? Clm Jje roman stu-
pio na povesnu scenu knjizevnosti, bogovi su e epskoﬁ svet’a i§=—

Sezli-nezmano—teud, ali su'ostali tragovi njihovog nekadasnjeg pri-

sustva. Sa nihilizmom je roman obznanio njihovu smrt. Nebesa su
od tada nema, a oko praznog trona duvaju hladni vetrovi, kako
bi to rekao Breht. Pripovedac¢ je u epskom svetu ostao sam, i raz-
mi¥lja o smislu romaneskne reéi. Zasto u tom nihilizmom nato-
pljenom vremenu oblikovati svetove koji se ruse u transcenden-
talne grobove mrtvih bogova? Pitanje smisla pripovedanja stoga je
epohalno pitanje proze prosle kroz iskustvo modernog nihilizma.
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Pripovedadu moderne proze svojstvena je noogena neuroza, gla-
sila bi dijagnoza Viktora Frankla. Pitanje o smislu vlastitog bitka
zahvata bic¢e pripovedanja. Volja za smisao je pak neodvojiva od
svakog oblikovnog zahvata. Dok opisuje noogene neuroze savre-
menog Coveka Viktor Frankl izdvaja njegov osnovni problem u
osmisljavanju sopstvenog zivota. Kada pak u duhu logoterapije,
leCenja smislom, trazi resenje problema, onda zastaje na metodic-
kom uputstvu kako svako za sebe treba da odgovori na pitanje —
zasto se nije ubio. Selerove »situacijske vrednosti« kao put da se
u jedinstvenoj, konkretnoj situaciji pronade nesto apsolutno indi-
vidualno, mozda su izlaz za pojedinca, ali nisu za univerzalnu pri-
povedacku svest. Derefleksija, kako Frankl naziva oslobadanje od
suvisne brige o smislu, ako i nudi lagodan zivot, isto tako znadi i
uzmicanje pred epohalnim problemom. Napokon, kada se i pro-
nalazenje »boga podsvesti« ispostavi kao svojevrsna eticka teodi-
ceja, jasno je da pripoveda¢ zahvacen noogenom neurozom mora
krenuti jo§ dublje kako bi pronaSao uporiste za svoje oblikovanje
sveta.

Pripovedacko bice otelotvoreno je u pripovedanju. Ako ne mo-
ze iskusiti svoje vlastito bice kao stvarno, Zivo, celovito, ako ne
moZe iskusiti njegov identitet i autonommost, njegovu unutrasaju
logiku i supstancijalnost, pripoveda¢ zadahmut nihilizmom repre-
zentuje ono §to Leng naziva ontoloSkom nesigurnoséu. Ontoloska
nesigurnost ¢ini da pripoveda¢ gubi vezu sa stvarnoséu price. Ta-
da se, sledi iz Lengovih razmisljanja, pripovedad povlac¢i u sebe.
Ali 3ta tu zatiCe osim nihilisticke opustelosti? Nece li ga zato u
ponovnom susretu sa sobom obuzeti konac¢na strepnja da je sva-
ko oblikovanje nemogucde, da se Gral viSe ne moze pronaci?

Kako ni povratak sebi nije u psihologiji pripovedacke svesti re-
senje za izazov modernog nlhlhzma zacelo da wvalja i¢i dublje no
Sto to psihologija dopusta, Vrz ‘o-se=stoga-ftilozofiji.

Videli smo da oblikovanju izvesnost pruzaju ona gneseoloska re-
Senja koja se ne odricu spoznaje sveta, kakva su empiristicka i
fenomenoloska. Moze 1li pripovedac¢ koji se vraéa sebi, poSto je iz-
gubio vezu sa stvarnoSéu pric¢e, pretendovati na spoznaju sveta?
Ukoliko svet ne moZe spoznati, on ga se jo§ uvek moZe odreéi i
okrenuti se ka sebi. U toj tacki pripoveda¢ stupa na put koji =
u—filozofiid za njega otvara Kant svojom kritickom filozofijom.

Niti je to sluéajna podudarnost, niti puka igra re¢i da se novi
oblikovni prostori otvaraju kritikom. Kao §to kod Kanta kritika u
svetu fenomena, odeljenom od stvari po sebi, pronalazi autentican
i autonoman filozofski prostor, tako i knjiZevnost kada stupi na
tlo kritike uocava da obracanje transcendentalnom svetu nikada
nije ni bilo u njenoj moé¢i osim kroz ispunjavanje formi pripove-
danja. Onda je i za knjiZzevnost pravi izazov spoznati forme c¢ci-
stog pripovedanja. No to je do sada uvek bio zadatak knjiZzevne
kritike ili teorijskog osmisljavanja knjizevnosti. Kako proza za-
dovoljavajuéi isti zahtev koji odreduje kriticko bice miSljenja o
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pripovedackoj knjiZzevnosti moZe ostati knjiZzevna umetnost? Kako
pripovedanje moze biti kriti¢ka proza? Ili, kakvu pri¢u kriti¢ka
proza kazuje?

PRIPOV-EDANIE- I KRIT IKAJ

-Odgovor-na—te-pitanje-jos—nije—pronaden, mozda se ne moze ni
pronaci.Stavise, valjda ne treba ni- priieljkivati da-setakva ap-
solutna-forma-poejavi-u-knjizevnosti— nije 1‘zvesno da Jco ne-bi-bio-

sinteticke forme koja bi ujedinila nespopvo‘vaJavl'jﬁJe ge anali-

ticka mogucnost smenjlvanje kritickog i pripovedackog. Moze se

Ve =

e athisliti prozm"“mo del u kome bi ispripovedano odmah pronalazi-

lo svoj kritidki odjek, dok bi ta kritika odmah uvodila u pripove-
danje.
7 7 e 17 ER =
@vgﬁeﬁs /ipcffn/ajxp/;se p/rlbhzﬂa prica »Izgubljen;i/ u kuc¢i smeha«

DZona Barta. Dok piSe,—evaj—autor-uecava—postupke pripovedanja
i~zalazeéi- u”’kfi‘t’ﬁku govori o njima.Koristeéi-—se-svim—aspektima
znanja o KknyjlZzevnosti; razvijajuci ga ponad potpuno—sprovedene

f:fag‘}zl,ﬁ%ﬁzacue Bart dolazi do-onoga-ruba do koga se proza mo-
_ze-uspeti-

47

S
— Junaci jos uvek putuju ka kuci smeha, a veé se_pulpoveda i kri-

ticki preispituje ono $to se u njoj nije dogodllo Takvo stvaranje
sveta ne sledi biblijski uzor. Spori, strpljivi i s1lstemat1cj&/1 Bog ko-
ji pravilno rasporeduje svoj kosmoloSki napor iz dana u dan, pa
joS pronalazi vremena da se divi svome delu i naposletku da se
odmori, rdav je uzor za modernog pripovedaca. Prvog dana Bog
ne zna $ta cée stvoriti poslednjeg, pa gotovo naslepo oblikuje svet
u kome Zivimo, zbog cega je svet ovakav kakav jeste. Pun protiv-
recnosti i patnje nedoliéne kreacije dobrog Boga, svet ne poka-
zuje kako je Bog mislio na nas. A ako se ne vidi da smo tokom
stvaranja mi bili svrha sveta, nego se na zemlji pojavljujemo da

fine bi ostala pusta i prazna, tada ¢ovek i nije osuden na smisao.

Ali, recimo da se za Boga i moZe imati razumevanja — tesko je
biti prvi. Ako on i nije bio tako lo§ tvorac (u tom svetu se ipak
zivi), bio je, kao Sto veli Dzon Bart, realist. Moderm prlpovedac to
viSe ne moze bl‘tlg JER SY/74H, A POST/TCOER FER

l\/ﬂada srpska preza——nlje sJC‘rgl ~do tog poetickog nivoa na Kome
jel Bartova prica wizgubljen u kuci-smehaw U-necku—ruku, takvi
»rubm« p@duhva{rs&teswgu -ponavljati-ada-to-ne bude imi-
taca—é/—’—%hega—\Srazmera izmedu pripovedanja i kritike/ mora biti
narusena, ili barem kritika u pri¢i ne sme progovoriti svojim sop-
stvenim jezikom?! Sstefuéi—u—lerugu—tumadenia, kriticko ¢e u prozi
biti ispripovedano. Proces prevodenja kritickog znanja na pripo-
vedacki jezik je jedan visi oblik mistifikacije od onog videnog u
Albaharijevoj pri¢i. Mistifikacija ¢ini da izostaje oStro razgrani-



REPUBLIKA 27

demo smenjivanje pripovedanja i Kkritickog izlaganja svojstveno
Bartovo] analiticko] formi.

Autor, takode;‘, moze za pricu pronaci izvor u nekom knjizevnom
ili drugacijem tekstu, ili ga naprosto izmisliti, $to omogucuje svoje-
vrsno lukavstvo pripovedackog uma: umesto da pripovedanje ne-
posredno izlaze kritici, a kritiku ispripoveda, pripoveda¢ moze sa
tog izvora pricati svoju pricu, pa se zatim kriticki obracati ne sa-
mo pri¢i, no i izvoru. Takva strategija dopusta da se u vecéo] me-
ri ostane u okrilju oblikovanja price kakvo je poznato u povesti
pripovednih formi.

Mileta Prodanovi¢, ¢ija prica »Umetnik kao ¢obanin ili opSta me-
sta traze pastoralu« ima jednu parodijsku notu upuéenu »lokali-
stickom« 1 »stvarnosnoms, izvor pronalazi u istoriji umetnosti. Kri-
ticka komponenta njegove proze zbog toga postaje umetnicka, li-
kovna. Plodovi pripovedacke strategije vide se ¢ak i kada govori
o Vazariju gde bi kriticko preispitivanje trebalo da odnosi preva-
gu. Ispostavlja se da koris¢enjem ove zaobilazne rute, uvodenjem
izvora u pricu, esejiziranje ni¢im ne ogranicava pripovedanje.

Milenko Paji¢ je, pak, posegao za Kafkom u pri¢i »Jednostavni
dogadaji«. Njegova pripovedacka strategija pocCiva na novom Ilu-
kavstvu. Umesto da kriticki komentarise odabrani odlomak, on
na osnovu latentnog kritickog razmatranja (re)konstruiSe njegove
verzije, sve u duhu narativnih transformacija. Tako umesto da ide
stopama Propa, Grema, Todorova ili drugih istrazivaca narativmih
transformacija, on pripoveda\f/ujedno razvijaj;u;éi" poetiku »jedno-
stavnih dogadaja«. Njegov izvor je za razliku od Prodanovicevog
u knjizevnosti. U oba slu¢aja se, medutim, poStuju principi razvo-
Ja price, pripovedac¢ uprkos kriti¢kom znanju i vlasti nad pripove-
danjem ne pokazuje svu slobodu stvaralacke volje.

‘GOSPODAR PRICA

Sta bi ¢inio samovoljni Bog, a to je jedan od osnovnih boZjih
atributa, da se tokom stvaranja sveta u nekom c¢asu predomislio?
Ili ¢ak pokajao?

Kosmogonija koja ukljucuje pokajanje ne bi ostajala u biblij-
skom duhu. Nju bi tada trebalo videti u mitu o smenama pokolje-
nja, koja Bog, kada iznevere njegova ocekivanja, naprosto unisti.
To bi u knjizevnosti bilo mogucée u nekoj vrsti apsurdnog stvara-
lastva u kome pisac unistava svoje delo, ali ta su dela onda nu-
zno nepoznata. Kosmogonija sa povremenim odustajanjem od pret-
hodnog Bozijeg naumay vodila bi nekoherentnom svetu price. Ili
bi trpela kompozicija — javljali bi se delovi bez ikakve funkcije
— ili bi trpeli sami likovi, pa bi im se deSavale sasvim nepredvid-
ljive stvari, ili bi napretac i§¢ezavali iz sveta price.

Ovakvoj wviziji oblikovanja valja suprotstaviti Mopasanov za-
htev da se ne moze glavni junak tek tako gurnuti pod toc¢kove ko-
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la, samo da bi to zaista reprezentovalo slucaj, a ne bilo plod u-
napred smisljene pripovedacke strategije. Premda Didro u Fatali-
sti Zaku ili Stern u Tristramu Sendiju ispituju slucaj u knjizev-
nosti, ni oni ne ubijaju svoje junake. Znaci li to da pripovedaé ne
moze biti samovoljan, da on nije apsolutni gospodar pric¢e? Odgo-
vor na to pitanje zavisi pre svega sa kog stajaliSta ga izricemo.

Ako je autor slobodan, onda njegovi junaci to ne mogu biti, od-
nosno ako su junaci neke pri¢e slobodnijonda autor naprosto ne
postoji, veli Rene Zirar. Mada je autor pripoveda¢u dao sve in-
signije da u svetu pri¢e ¢ini Sto hoce, autor ipak postoji)(i ¢italac
a posteriori oseca tvoracku promisao. U svetu price je sve ona-
ko kako pripoveda¢ kaze. Stoga izgleda da nuznost zavisi od nje-
gove volje; 4 kada bi on hteo drugadije; i svet price bi bio dru-
gaciji.

Shvatanje da je svaka nuznost u svetu relativna, da se nuznost
uspostavlja u odnosu prema poretku koji je Bog inaugurisao aktom
stvaranja, pa bi otuda sve moglo biti i drugacije da je Bog samo
drugacije hteo, nije bilo prihvatljivo za Spinozu. Za njega je sve
§to postoji i deSava se u svetu u znaku vecnih zakona i vetne nu-
znosti. Efada nema samovolje Boga, tada analogno ni u pripove-
dacu ne treba videti nekoga ko upravlja svetom. Spinozino stano-
viste viSestruko usloznjava problem.

Pripovedac je i sam lik u fikcionalnom svetu, pa je oc¢ito da nje-
gova volja u tome svetu ima povlasten polozaj, ali mu nije onto-
loski nadredena. Volja pripovedaca je sasvim heteronomnog ka-
raktera — tek sa autorovim dopustenjem on moze da se pojavi u
knjizevnom svetu, tj. svaka njegova kreacija a priori bi trebalo da
ima autorovo dopustenje. Sloboda, medutim, ne ide uz odobrenja.

Po Spinozinom misljenju postojala bi jo§ jedna dublja neslobo-
da. Ni sam autor ne moze izmisliti bilo kakvog pripovedaca i time
dopustiti bilo kakav svet, ve¢ se mora povinovati zakonitostima
knjizevne umetnosti. Cak i kada ne bi bile vetite, te zakonitosti
bi, gledano iz ovoga ugla, konacno onemogucavale svaku slobodu
u svetu prlce

Flogue A
"’Iﬁ“ﬁ\ﬁrl sty vazna prigovora ovakvom zakljutku, moguéna. Je-
dan je da nije sasvim ispravno za svaki svet price pronalaziti pri-
povedaca ¢iji bi karakter pruzao motivacijsku osnovu za taj svet.
Problem se time samo prividno reSavad, jer nije re¢ o tome da s=2
pronade motivacija za neki naéin pripovedanja ve¢ da se razmo-
tre njegove posledice.

Druga moguc¢nost je da pripovedac¢ prevari sopstvenog autora.
SV1 pisci su osetili koliko puta im se neki lik otima;ispod=contre-

' bezi od osnovne zamisli. Takav je slucaj i sa prlpovedacem I
on ima neku svoju, autonomnu logiku.

Zatim, pripoveda¢ moze izigrati oblikovne zadatke i svet price,
on moze biti varalica a da to nigde u pri¢i nije neposredno nazna-
¢eno. U tom slucaju citalac moze da se probije do sveta price j=-
dino razotkrivajuéi njegova izoblicavanja. Ova odlika, vidljiva u
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slucajevima konfabulacije, podleganja pe iLboloékim ili ideoloskim
uticajima, odlika je moderne knjizevné-umetnosti—pre—svega. Na-
pokon, pripovedacu moze biti dato da se poigrava modusima osve-

N S¢ivanja sveta, ali ne 1 samim svetom. Poigravati se modusima, ta-
mo gdel postoji fikcionalno, a ne fakti¢ks, gde nema nicega izvan
modusa, to ipak itekalko utice na svet. Otuda, ako % ne moze biti
samovoljan u emem ontoloskom smislu kao Sto je €8 ponekad shva-
tana »samovolja« Boga, pripovedac je dovoljno svemocan dok se
poigrava pricom.

Stern u Tristramu Sendiju, pisanom sa sveScu o filozofiji DZona
Loka, nije uspeo da prekorac¢i granice poigravanja pricom, pa to
valjda nije moguce posti¢i ni u jednom drugom proznom obliku.
Ali da je moguéno poigravati se pricom, pa cak i bez ekstrema ka-
kav je »Sendizam«, pokazuje i mlada srpska proza. Dorde Pisarev
je u svojoj pri¢i »Radoznala Ana i kovéeg« izmedu raznih moguc-
nosti poigravanja odabrao — stalno vracanje na pocetak. U neko
doba njegov pripovedac¢ se na izvestan nacin umesa u pric¢u vraca-
juéi je na pocetak. Motivacijski sistem na kome je utemeljen ovaj
postupak samo doprinosi njegovom razvoju i pripovedacevoj u-
verljivosti. U ogranicenoj formi kakva je pripovetka, koja ne do-
pusta suviSe odlaganje kraja, Pisarev pronalazi kako da odgovori
izazovu pripovedaceve samovolje upravo tamo gde se to mozda
najmanje ocekuje.

Ovde svakake valja pomenuti i roman Mimezis mimezis romana
koji je Pisarev u koautorstvu sa Franjom Petrinovi¢cem napisao u-
pravo na stopedesetgodisnjicu zacetka moderne srpske proze. Nai-
me, Mimezis mimezis romana poeticki obnavlja Sterijin Roman
bez romana, tu prvu sternovsku epizodu srpske proze, zamenjuju-
¢i servantesovsko poigravanje viteSkim romanom neumoljivom po-
tragom za junakom. Roman o potrazi za junakom, pretpostavkom
pisanja romana, ispunjen je kritickom prozom i dokazuje prethod-
na razmatranja o pripovedacu kao gospodaru pri¢a u kritickom dis-
kursu.

U-pri¢i »Radoznala—Ana i—kovéegz Pisarev s razlogom ne ide
tim-putem-—koji-zahteva-—vedi obim teksta. On, kao i Paji¢, ne-pise
neposredno-kriticke odeljke u-prozi; veé ponavlja—T1 varira OsSIovAt-
-pricu tako da-se kriticka-podloga sasvim jasno-oseca.

Naposletku se pojavljuje »Ruska crkva« Predraga Markovica . »
kao kruna.-do sada-uocdenih poeti¢kih-istraZivanjau—mladoj—Srp=—
-skoj_prozi."Nije tesko pokazati da fragmentarizacija u »Ruskoj cr-
kvi« ovladava svim sekvencama pripovedanja. Fragmentarizacija je
u toj meri uzela maha da mnogi &italac nece lako pratiti pripo-
vedanje. StaviSe, ovo je jedna od onih pri¢a koje zbog kompozici-
je, ironije i parodiranja takodesl zahtevaju ponovljena, uzastopna
¢itanja. Isto tako, »Ruska crkva« pokazuje sve aspekte pripove-
dackog znanja u knjizevnosti, od intertekstualnih veza do eneg
gospodarenja pricom svojstvenog komentatorskom diskursu i kri-
tickoj prozi. Tako sa stanovista poeticke podloge prica Predraga
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Vel

Markoviéa obuhvata mnoge odlike mlade srpske proze.-©tuda;—ako_
-se_ima na-umu-celina—do-sada—izrecenth zapazanja; onda se stice
poeticka-slika Markoviceve price.

KONTRADIKCIJA-

Kakvi se poeticki prostori pruzaju s onu stranu takve poeticke
sinteze? Za poigravanje pricom Markovicev pripovedac trazi o-
pravdanje u nizu neobi¢nih umetnickih efekata. Uz to, kritickim
zapisima on potvrduje svevlasée gospodara prica. Ali moze li se
prekoraciti granica svrsishodmnosti poigravanja pri¢om a da se ne
napusti carstvo knjizevne umetnosti? Ontoloski status knjiZevno-
sti, posto—je podrazumevana—auterska—svest-u njegovoj-osnovi, ne
dopusta pravu kreaciju pri¢e s povremenim predomisljanjem, ali
dopusta da se pokajanje prikaze u pric¢i, da bude tematizovano.
Tada u njoj nije po sredi odustajanje od zapocetog, ve¢ njegovo
negiranje. Iz celine takvih negacija progovara nihilisticka svest
modernog pripovedanja.

Nihilizam Beketove trilogije Moloa, Malone umire i Neimenljivi
jeste rani nihilizam romaneskne svesti. Kroz tokove anihilacije na-
ziru se tragovi transponovanja uredene stvarnosti. Da bi se ko-
naéno otrgli od mimetié¢kih modusa Beketovi romani uvode u pro-
zu dva nova konstruktivna principa. Jedan je prihvatanje nacela
kontradikcije, drugi je radikalna sumnja v logiku.

Poslednji stupanj pripovedacke samovolje je kada- neposredno
protivre¢i samome sebi. Nema poznatije i uverljivije slike takve
pripovedadke kontradikeije od kraja Beketovog Moloa:

»Pono¢ je. KiSa dobuje po prozorima. Nije bila pono¢. Nije
padala kisa.«

Kada se tako moZe protivsloviti, tada je jasno kakav sve pri-
kazani svet moze biti. Nema viSe nikakvog izvornog poverenja u
ono $to pripovedad kaZe jer je njegovo samovoljno poigravanje
pridom doslo do poslednjeg stupnja. Od romana nakon ovakve kon-
tradikcije sve moZemo océekivati. Epski bog romana je mrtav —
sve je moguce.

U francuskom novom romanu Rob-Grije je ponavljaju¢i Beke-
tovu kontradikciju u romanu Kroz lavirint nastavio dijalog Sto ga
je Beket zapoceo sa Sartrovom Muéninom. Na kraju Mucnine,
naime, stoji »sutra ¢e padati kiSa«y# Beketov Moloa, objavljen na
vrhuncu slave Sartrovog romana, spram nje pokazuje kakva je
razlika izmedu egzistencijalizma ¢iji otisak u knjiZevnosti je te-
matske prirode i nikada korenito ne menja samu romanesknu svest,
i mihilizma, koji to &ini. Kriti¢ari francuskog novog romana su u
takvim kontradikcijama videli puko ukazivanje na pisanje, preno-
Senje vizure sa prikazanog sveta na proces prikazivanja, $to ne za-
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dovoljava. One odgovaraju vise formalistickim ili strukturalistic-
kim pogledima, i osnovno optereéenje im je u zdravorazumskom
poimanju slozenih procesa povesnog transformisanja narativne sve-
sti.

U posleratnoj srpskoj knjizevnosti ovakvim poetigkim izazovima
pokusao je da odgovor pruzi Radomir Konstantinovié. U njegovom
prvom romanu Daj nam danas, objavljenom samo nekoliko godina
nakon Beketovih romana, neka nestvarna, »apsolutna« kisa sve
vreme lije i na viSe mesta se izriéu kontradikcije nalik na Beke-
tovu. Dok zagledamo u srediste Konstantinoviéeve monade iz ko-
je nema izlaska, napolju pada kisa koja je, stoji na jednom mestu,
dobra, i koja je, stoji na drugom, strasna. Na jednom mestu se
tvrdi da se nesto deSava, a odmah zatim: »Nista se nije dogodilo
i nista se ne dogada.«

No stilska nezgrapnost, nesamokriti¢nost i hiper-produkecija su
umesto daljeg istrazivanja u praveu otvaranja prema iskustvima
savremene svetske knjiZevnosti i traZenja odgovora na epohalna
pitanjae, izazvali snazne poeti¢ke otpore. Drugi neuspeh ovakve pro-
ze da odnese poeticku prevagu — prvi je bio nadrealizam — uéinio
je da mnogi odustanu od poetitkih istrazivanja. Usledila je, zatim,
i poeticka reakcija. Dragoslav Mihailovié, nosilac takve reakcije,
na primer, retko propusti da napomene kako je njegova proza u-
pravo poeticka opreka knjizevnosti koju B-nas reprezentuje Kon-
stantinovi¢. Za razliku od gospodara pri¢e, Mihailoviéev pripovedac
ne vlada svetom svoje pri¢e, on prihvata njenu numost. Tako dak
1 u »Gostu«, u kome mu komentarski diskurs pruza posebne mo-
gucnosti, on mora trpeti pojave u svetu pri¢e. Kada se njegov si-
¢usni gost na trenutak izgubi, on kaZe:

»Umiren, kao da je to bilo jedino §to mi je nedostajalo,
kao da sam time sve uredio i sada mogu mirno da zaspim,
okrenuo sam prekida¢ za sijalicu, okrenuo se na stranu u-
tutkavsi se pokrivadem i zazmurio.

Ali nece§ se od nekih stvari spasiti time $to cée$ ugasiti si-
jalicu i zazmuriti ;«

Ako svoj roman Kinesko pismo zavriava podsecajuéi na kraj
Beketovog Moloa, i ako se time ukljuéuje u dijalog voden u fran-
cuskom romanu, pruza li Svetislav Basara neku drugaciju moguc-
nost svome junaku da se »spasi« u ovakvoj situaciji?

Da se dopre do tog odgovora valja se suoéiti sa problemom logike
1 nuznosti.

NON PROPTERHOC

Kada je izretena sama za sebe, konstatacija »nakon svake noéi
dolazi dan« jedva da moZe prikriti svoju trivijalnost. Sve se, me-
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dutim, iz osnova menja dodamo li da zato $to dan smenjuje noc
ne znac¢i da no¢ uzrokuje dan. Zato Sto nesto dolazi posle onoga Sto
mu prethodi ne moze se reci da se javlja zbog toga, da je medu nji-
ma odnos uzroka i posledice. Elementarna pouka iz logike o gresci
nazvanoj non propter hoc moze predstavljati i uvod u povest filo-
zofije: uvidanje smene dana i no¢i empirijskog je porekla, pa se
ispitiva¢ prirode i nekih posledica takvog saznanja neminovno su-
o¢ava sa gnoseoloskom problematikom empirizma.

Odakle poti¢u nase ideje i kakva je njihova priroda? Na ovo
pitanje poku$ali su empiristi da daju odgovor kritikujuc¢i shvata-
nja o urodenim idejama u duhu. Sav materijal uma i saznanja Lok
pronalazi u iskustvu, u posmatranju »spoljnih éulnih predmeta« i
sunutrasnjim operacijama naseg duha i razmisljanju o njima<«. Sve
ideje prema tome potic¢u ili iz oseta ili iz refleksije.

Polazeéi od ovih stavova Lok nije dovoljno paznje posvetio pro-
blemu saznavanja uzroka i posledice. Od utvrdivanja uzroka i po-
sledice zavisi sudbina svakog znanja — tek posredstvom ovih kate-
gorija moze se opisati saznavanje nekog sloZenijeg fenomena i, sto
je jos vaznije, prona¢i njegovo objasnjenje. Problem kauzalnosti
Lok u Ogledgju o ljudskom razuwmu napusta rekavsi samo da poj- -
movi uzroka 1 posledice nastaju iz ideja primljenih putem oseta ili
refleksije, i da se taj odnos, me koliko bio obuhvatan, uvek svodi
samo na njih. Jer da bismo stekli ideju o uzroku i posledici, do-
daje on, dovoljno je da gledamo bilo koju »prostu ideju ili supstan-
ciju kao nastalu delovanjem druge, bez obzira da li nam je po-
znat nac¢in tog delovanja«. e

Tumadenje kauzalnih veza naéi-ée“se u srediStu Hjumovih in-
teresovanja. Baveci se problemima utvrdivanja uzroka i posledice,

izgradiéa\h_ﬁﬂlv@ o$tru i dalekoseznu kritiku empirizma. Razgradu-
jucéi principe saznavainj%‘/lga\}zaln%sjci na saglasnosti 1jud‘1__o,‘odnosi—
ma izmedu dve pojaveirzamenjujigi uzrok navikom, Hjum—je tvr-
dig da jedino korisnost nekog iskustva i njegovi praktiéni efekti
uévrséuju saznanje: ni toplo ni hladno za nas ne bi bili to Sto je-
su kada nas drugaéije poimanje ovih pojava ne bi suocavalo sa ne-
prijatnim iskustvima, §to nagovestava temu pregmatizma.
Zapitanost o krajnjim konsekvencama nekih pretpostavki em-
pirizma @d¥eiée Hjuma do zakljudaka koji aktualizuju pouku o
logitkoj greSci mon propter hoc i daj?/joj novi filozofski smisao.

»Zamislite da se ¢ovjek, nadaren izvanrednim sposobnosti-
ma uma i misljenja, naglo dovede na ovaj svijet. On bi za-
ista, smjesta primjetio stalan slijed predmeta i dogadaja; ali
on ne bi mogao otkriti ni§ta dalje. On najpre nikakvim za-
klju¢ivanjem ne bi bio sposoban do¢i do predodzbe uzroka
i udinka; jer osobite sile, pomoc¢u kojih se odvijaju svi pri-
rodni procesi, nikada se ne javljaju osjetilima, niti je, samo
zato &to neki dogadaj u jednoj prilici prethodi drugom, umno
zakljutiti da je bas taj jedan stoga uzrok, a drugi ucinak.
Njihova veza moZe biti proizvoljna i slucajna, i nema razlo-
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ga da se opstojanost jednoga izvede iz pojave drugog. Jed-
nom rijecju, takav c¢ovjek bez daljih iskustava nikad ne bi
mogao nagadati, ili biti uvjeren u bilo §to izvan ovoga, 3to
nije neposredno prisutno njegovom pamdéenju i njegovim o-
sjetilima.« (Preveo Ivo Vidan)

Filozofski osmisljena kritika kauzalnosti jednoj u prvi mah ba-
nalnoj konstataciji o¢evica, pukog svedoka smenjivanja dana i mo-
¢i, pridaje sasvim drugacm lik, te zavisno od konteksta i upotre-
be ta konstatacija moze postati znak za éitav kompleks gnoseolo-
skih problema. Da bi to postala, konstatacija, naravno, mora biti
kontekstualno »podrZzana«: to znadi da mogucnost njenog dovode-
nja u vezu sa filozofskim promisljanjem kauzalnosti mora biti na-
govestena u samom tekstu; recenice koje je okruzuju, ili njena
formulacija treba da upucuju na poznate filozofske sisteme.

Roman Daj nam danas Radomira Konstantinoviéa ne samo §to
svojom nihilistickom moderno$éu razoblitavanija slike sveta i ro-
manesknog oblikovanja nalaze da se sagledava u kontekstu pove-
sti filozofskog osmiSljavanja nihilizma, veé¢ aludirajuéi na Nidea i
koriste¢i se njegovim simbolima dopusta da bude tumaden redi-
ma poznatog nemackog mislioca. Isto tako, isticuéi u prvi plan pro—
blem romaneskne logike i pristupajuéi mu na epohalan nacm =(ne
kroz tematlzacuu vec kroz preobrazf&u lomaneskne svestl = Kon—

sredno Na jednom mestu njegov Junak kaze

»Svitalo je. Zute mokre krpe svitanja.
Bezrazlozno svitanje.«

Izraz »bezrazlozno smtanje« podsecajué¢i na odnos dana i noéi
koji se cesto uzima za primjer greske non propter hoclhe moze
se razumeti izvan konteksta kritike kauzalnosti.

-LOGIKA
E706 LR

U Pricama u nestajanju Basara ne taji da podrazumeva pozna-
vanje Beketove proze kao neophodnog knjiZzevnog iskustva: & da
bi ¢itaoca na to podsetio, on Beketa i neposredno pominje. Pritom
Basara u najboljim prozama pokuSava da iz koSmara, izrugujuéi
se svakoj tvrdnji i svakom zakljucku, sklopi takvu mrezu nesaglas-
nih iskaza koji iskljucujuéi jedan drugog vode ka negativno gra-
denom svetu knjizevnog dela, svetu kojim ne vlada potpuni zabo-
rav price. U toj intencionalnoj dvostrukosti anir 1/1acge1 oblikova-
nja on pokazuje kako nihilizam moderne FoMandskne svesti ima
oblikovnih moguénosti.da-izbegne potiranje-knjizevnih umetnitkih-
vrednoesti-uprkos tome-Sto pripovedatka-svest metodicki-ukida-sve-
Jje_oblikovne moguénosti da-bi-odgovorila -na-povesni-izazev-epohe.
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Sve ovo ponajviSe vredi za priéu »Uvod u shizofreniju«, u kojoj
povrh svega nailazimo na neposredan obrac¢un sa logikom i kau-
zalnoSéu. Posto se nasali sa Hegelom, $to u receptivni vidokrug
priziva filozofiju, glavni junak kaze:

»Zatvorio sam o¢i da bi nestala, ali ona je upalila svetlost i
zato se napolju smrkavalo«.

Logidki obrt je viSe no o¢igledan, on je dtavise dvostruk. Covek
koji zatvori o¢i nikoga viSe ne vidi (A). Onoga ko ode, toga vise
ne moze videti, on je iS¢ezao (B). Prema tome, ako zatvori odi i
ne vidi ga, on ¢e opet i8c¢eznuti (C). Tako se izoblicava silogizam
u prvom delu recenice, ali tu joS uvek postoji psiholosko opravda-
nje: onaj ko nije svestan necijeg prisustva moze reé¢i da je sa sta-
‘novista svesti ta osoba zaista iScezla. Ovaj unutrasnji mehanizam
se zatim prenosi i na spoljasnji plan, uz podsecanje na logiku »bez-
razloznog svitanja« Naime, iskustvo nam kaZe da kada se smrkne
palimo svetlo, i iz toga proizlazi navika koja izmedu ove dve stva-
ri vidi zavisnost iako izmedu njih nema odnosa uzroka i ucinka.
Obrnuti logiku onda znaé¢i ne »navuci« tamu da bi se uslovilo pa-
ljenje svetla, veé upaliti svetlo da bi pao mrak. »BezrazloZzno smr-
kavanje« koje donosi svakfl smlraj] dana sada je u vlasti pripove-
daceve logike. PmpovedaC/o/vladawm spoljasnjim svetom price.

Po, Dragoslav Mihailovié ‘e moZe uéiniti u svojoj prozi. U njoj
ne moze uspeti nijedan zahvat koji bi premostio raskol izmedu
pripovedaca i spoljasnjeg sveta. Kada njegov junak zazmuri, iako
viSe ne vidi svog gosta, on zna da je gost tu. PoStuje se spoljasnja
logika sveta. Junak sve $to se desava i1 postoji u svetu vidi u zna-
ku veénih zakona i velne nuznosti. Zate-—Whhailevicéeva proza osta-
je’ ogranicenih-moguénosti-i-onda kada se priklanja/komentarskom
~diskursu, i kada-njen pripovedaé nijetako skromnihsposobnosti
Kao-u ekstremnim primerima »stvarnesne-proze«.

Efikasan obracun sa silogistiCkom logikom i tradicionalnim sred-
stvima opisivanja junaka izveli su u Mimezisu mimezisu romana
A Petrinovi¢ i Pisarev u »Zakljutku o mogucem junaku«:

»Nijedan junak koji voli Zene nije takav da ga moZemo neSto
nauciti.

Nijedan junak bez 3eSira necée se igrati revolverom.

Junaci s breima uvek vole Zene.

Nijedan junak koga moZemo ne$to nauciti nema zelene oci.
Nijedan junak nema S$eSir ako ima brkove. Prema tome, ni-
jedan junak sa zelenim oéima neée se igrati revolverom.«

Kao da su pri tome srpskoj mladoj knjizevosti zeleli objasniti da
se ne mora odricati moguénosti kakvima se u svojoj antologij-
SkO] pr1c1 »Prva ljubav« koristi Beket kada kaze:

»Onda se vrata otvaraju i napolje kuljaju oni, muskarci, Ze-
ne i deca, i glasovi, uzdasi, osmesi, ruke, kljucevi u rukama,
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blazeno olakSanje, predostroznosti uvezbane ako ono onda
ovo, svi slobodni i radost u svakom srcu, hajde da jedemo,
dezinfekcija mozZe da priceka«. (preveo David Albahari)

Junak izmedu pojava ne vidi onu povezanost koju im svet pri-
pisuje pretvarajuéi ih u elemnte drustvene stvarnosti, on u njima
raspoznaje simbole trivijalnosti sveta. A formulom silogizma »ako
ono onda ovo« pokazuje kako ne prihvata takvu logiku u svetu.
Posebno je jetko ironiéna konstatacija o slobodi ljudi uvezbanih
po silogistickim zakonima, njima vladaju nuZnosti, nema »slobode
I radosti u svakom srcus. i S

= R
/-.\__

Ranije=je-o| prodlrranjw krititke proze u pripovedacki dlskurs ge—
voreno-kao-o znakw sveznanja gospodara prida. Ni Basara ne pro—
pusta da kriticki razotkrije mehanizme izobli¢avanja logike. On
pisSe:

»Stolice su, kazem, lajale, trzale se, pokusavale da prekinu
lance, i sigurno bi uspele da ti lanci nisu bile samo pret-
postavke. Znam da stolice obi¢no ne laju, ali ja sam tako
rasejan, tako zaboravan i eto — desilo se da smetnem s uma
da stolice ne laju. Psi imaju ¢etiri noge i stolice imaju &etiri
noge. Posto nisam vodio ra¢una o logici, ta je analogija bila
dovoljna da stolice zalaju. Znam da stolice inade ne laju, ali
imao sam opravdanje; mogao sam povuéi paralelu: &etiri no-
ge — stolice — psi — psihoze.«

Bolje objasnjenje povezivanja po analogiji logike’ da pas ima ce-
tiri noge i laje a stolica ima detiri noge, pa onda (posto sve §to
ima cetiri noge laje) stolice laju, ne moZe se dati. Kriti¢ki osves§éu-
Juc1 SVoju prozu.uspesaije—no-Sto-bi-to- mnogi interpretatori: ucml—
i Basara pripovedackom umecu doda]e “kritiku uverljivost. Nje—
goveé price- “afirmiSu-—u-mladeisrpskoi —prozi—autentiéan—put na ko-
me poetitki apseluti-samo—deoprinese stvaramin Ldmgacue@ ‘svet@ od

P mimetickog sveta nuznosti i verovatnosti. Aristotelovska lo-
gika identiteta, iskuSenja treceg, 51loglzma, iz viSe ne funkcionise.
Otuda se Basarine pri¢e pojavljuju u znaku drugog organona mla-
de srpske pripovedatke knjiZzevnosti.

Snagu ovoj poeti¢koj objavi nimalo ne umanjuju veze sa Be-
ketom koji je drugi organon afirmisao u svetskoj knjizevnosti, kao
ni ¢injenica da je odjek te promene do srpske knjizevnosti dospeo
preko neopravdano zaboravljenog i odbadenog dela Radomira Kon-
stantinovica.

==\
/

K;RMQK—E-P%LQ»E//
DalSe'gospodar"priéa javlja i kritiCkom tekstu, dokazujuéi-ka-
ko se briSe granica }z\mec’m prlpovedanja i kritikeyto uverljlvox_
svedoéi i Harold Blum. Njegova pri¢a sa “kraja Antiteticke kritike
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(»The\Anxiety of Ifluence«), knjige posveéene tipovima veza iz-
medu pesnika svedodi o izuzetnim moguénostima koje se/ostvaru-
ju na zace)cku epohe kritickog pripovedanja u prozi:

»Jasuc1 {ri dana i no¢i dode do tog mesta, ali‘resi da se do
njega ne moze do¢i.

Zastade stoga da razmisli.

Ovo mora biti, to mesto. Ako sam dosao do njega, onda sam
beznacajan. \

Ili ovo nije to mesto. Onda je ono bez znacaja, ali moj zna-
¢aj je umanjen.

Ili mozda ovo jeste'to mesto. Ali moZda nisam doSao do
njega. Mozda sam uvek bio ovde,

Ili ovde nema nikoga, i samo sam ja odavde i na ovom
mestu. I niko ne moze da dode do njega.

Ovo mozda nije to mesto. Onda sam osmisljen, od znacaja,
ali nisam dosao do njega.

Ali ovo mora biti to’mesto. I po$to ne mogu da dodem do
njega, ja nisam ja, ja nisam ovde, ovde nije ovde.

Posle tri dana i/no¢i jahanja, on ne uspe da dode do tog
mesta 1 izjaha ponovo.

Da 1i ga mesto nije poznalo, ili nije uspelo da ga nade? Ili
on nije bio sposoban?
- U prici se kaze samo da je dovoljno doéi do tog mesta.

Jasuéi tri dana i no¢i dode do tog mesta, ali resi da se do
njega r;é moze dodi.« (prevela Maja Herman-Sekuli¢)

Svie jey,ftu, i fragmentarizacija, i to da ovaj fragment postaje ce-
lina, i mistifikacija, (jer se uvek kaze samo »tog mesta«, a ne ni
k-og’ego ni kakvog, ni gde je...), znanje (jer epilog podrazumeva
pozriavanje prethodnog teksta knjige), i razvijanje logike, njeno pre-
? rac¢ivanje i kontradikecije, a sve to uz fascinantno jedinstvo pri-

“povedanja-L kritike.

KnjiZzevne forme su istorijske pojave. One ovlada/‘jzaju knjizev-
nom scenom, pokazu svoje knjizevne, umetmcke povesne dosege,
i zatim ustupe mesto novim oblicima. Niko ne-moeze-biti prorok,
i niko ne zna koja se to knjiZzevna forma mozda u ovom ¢asu rada,
ali ¢ini se da je nihilizam modernog romana, povesni kraj vlada-
juée knjizevne forme protekle epohe, nagovestio da nas ceka ne-
§to novo. Beket i Borhes u knjiZzevno] prozi, Benjamin i Bloh re-
cimo u kritici i filozofiji, ukazuju na te epohalne promene.

Jedno od mogué¢ih videnja forme koja nastaje sazeo je DZordz
Stejner u lde]J,/ gﬂbagoreyskog zanra Ste]nera/kgpr povezuje Bloha
i Vltgenstajna, “Je tesko pﬁeﬂlﬁo shvatm ali_za=mene je to jedna
vrsta prlpovedacke filozofije bez price. Afi {lozoﬁ]a viSe nije je-
dinstveni temelj koji moze nadoknaditi sva zasebna teorijska izu-
Cavanja. I tu se mozda oc1tu3ersv03evrsna smena, koja unekohko
daje za pravo DZonatanu Kaletu da & studijamea poteklzfﬂ iz raz-
li¢itih disciplina, koje su ipak imale znatno Siri odjek od &g spe-
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»»»»»» G L. ormRoVir reRcor
cuahstlckog, ?a&pma]?f}eéaﬂzdi‘uga- novi Zanr k031 rﬁazwa Jedno-
stavno teorija.

Mm:rpaﬂ{:pm:sv%aszma K}]lzevnost.-m& je menjala oblike, #z-
fro-teskomda se #Eé!r«hé‘%’ priklanjala drugim poljima emaniranja
ljudskog duha. ff}m/ je u sebe ukljucivala. Zato, kada knjizevnost
obuhvati i fllozofsko misljenje, onda se pomalja lik za koji bilk odsor#ZrAe
SteJnera wuzeo izraz pitagorejski Zanr. Kada pak knjizevnost zbog
epohalnog samoosveSéivanja pripovedac¢a u prozi obuhvati kritiku,
onda za tu kriticku pripovedacku knjiZzevnost gospodara price, va-
lja naci prikladan naziv. Na engleskom jeziku on veé postoji —
kriticka proza (critical fiction), kae-u—podnastovu-farse—Herberta:
-Underberga=Sunevrat—duse.Deok—tai—zanr—tuzme=maha—i kod=nas—
“(a-na—engleskom=—se-vet-piSu—ifarseY-mozda—¢e-se-naéi-i-bolje ime.l

@joé nismo dosli do kraja poeticke mape mlade srpske prozs,
jer novo se ne pronalazi samo u formama buducnosti. KnjiZzevnosti
su odavno poznate mogucnosti stapanja poezije i proze, pr1poveda~
nja i pevanja, Aki—i-fa je ostalo viSe no dovoljno prostora za sme-
le istrazitelje.”

Svodenje kauzalnosti na asocijaciju ideja, ma puko »dodirivanje«
pojava, otkriva & nove moguénosti povezivanja stvari u svetu pri-
Ce. Ako su eme pojave koje naizgled stoje u ¢vrstim vezama ne-
zavisne, nisu nuzno povezane, onda se stvari izmedu kojih nema
¢vrs¢ih veza mogu povezivati jednako kao i one izmedu kojih imas Ve
sve pojave se mogu prikazati kao nerazdruZivo spojene. Masta za- \
menjuje logiku uzroka i uc¢inka — masta da se na osnovu neke Tl
(skrivene) slicnosti stvari dovedu u vezu, i Za#im prikazu kao uzro-
¢no spojene, a ne slobodno pridruZene.

Da Basara uocavajuc¢i analogije ove ne podvrgava logi¢koj ana-
lizi, mogao bi naprosto da povezuje razli¢ite slike. Asocijacije slika
nastaju na metafonickoj i metonimijskoj osi, a u ovim mehanizmi-
ma Dejvid Lodz vidi klju¢ za oblik modernog pisanja. Analizirajuci
izmedu ostalih delo Gertrude Stejn, on pokazuje kako se izmedu
pripovedanja i pevanja pojavljuje jedan oblik asocijativnog niza-
nja. Ukoliko se to nizanje organuzuje u pr1povedne iskaze, dobice-.
mo prozu kakvwu—je—u—miladej—srpskoj—prozi-imaugurisao Nemanjs~
MitroviéZ Bok-je-on-dalje-tragao,-nekoliko-mladih pisaca—nastavilo-
Jg_d,a_stvapa—weve»m«lela&@u ~Najvise uspeha—imao-je- svakék& Vla-
d1m1r Plstalo

U kratkoj prié¢i »Zene« Plstalo pra“m asocvjacue organizovane oko
slike neceg belog — krzno hermehna, §lag, mleko, belo pranje,
beonjace, belo krzno, bela brada, pavlaka, salo, svetla. No paralel-
no sa tim poigrava se i suprotnostima, te razvijajuéi vanredne stil-

4 \Tehst MlllVO]a Solara »Smrt Sancha Panse« iz istoimene knjige, mo=
|gao |bih nazvatl doduse jedinim,primerom kritiéke proze u nas. Me-|
\du rnladlm p\scnna ona nije uzela maha. Mogu navesti svoj tekst!
»Iz| Analogoteke« iz knjige Metod i fantazma (KoS, Beograd
1989) koji u;[edmjuje pricu i kritiku, ali ujedinjuje ih na nacm b11z1
anahtlckom obhku kaka*v 1ma puca Dzona Barta. | j
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ske mikro-efekte, uspes$no zaokruzava tekst. Moguéna su veoma slo-
Zena i dalekosezna tumacenja ovog teksta, ali Gitaoca ée pre svega
poneti izuzetan stilski ucinak iskaza poput: »U pomréini se gotovo
pouzdano videlo kako se hvata salo na karlicama devojaka, kako se
daleka brda ugibaju i trunu.« Njegova knjiga Slikovnica, medutim.
ne pokazuje dovoljnu jezi¢ku prociS¢éenost, premda ima vrlo uspe-
lih manjih celina kao §to je ona o Patetikonu. Slikovnica je, ne samo
zbog toga, ostala u senci knjige San rata Nemanje Mitrovica.

Kakva je jezicka mo¢ Sna rata mozda najbolje svedoéi ¢arolija
kojom je ova knjiga proze dobila Brankovu nagradu za poeziju.
Ziri se nije prevario, samo je podsetio na moguénost da se pesniétvo
(Dichtung) shvati univerzalno. Zapisana u prozi, ova knjiga poka-
zuje mnoge odlike poezije — izmedu ostalog, to su asonancija, ge-
nitivne metafore i konstrukeije, svojevrsna licentia poetica, seman-
ticki paralelizmi ... Struktura mnogih odeljaka 1 Mitroviceve proze
svedoci o povezwanju znacenja i jezicke forme. MNa prlmer pocetak
teksta »Grad« objavijenog u Snu rata:

»Stojeci pored ogromnog crnog velosipeda, &iji ga prednji
tocak nadvisuje, deak svecano obeéava okupljenoj deci da ¢e
na njemu izac¢i iz grada. Ona stoje u podnozju sivih, oljuste-
nih fasada i plac¢u. Decak se penje na velosiped i odlazi. Vozi
godinama. Ali grad raste brZe nego §to on vozi.

Kada je umro, u jednom wvelikom hangaru je izloZen stari,
cadavi velosiped na kome je izaao iz detinjstva.«

IEHEB T 75~

lzd-?wa—}&c liucne oznake oko kojih su organizovane recenice, £

py&teé'ﬁmam'rku pf&ﬁi“‘t"lskaza‘ s=obzirem na-zracenia: i- strukturu'
dobl]amo’ovakvu' figurit:

stoji . . . stoje. ..
velosiped . . . velosiped . .
grad . . . grad ...
V021 . .. : VOZIE
izaci. .. x|
Namvno,«p@stoaeu idruge paralele ili opreke — posebno je za-

nl/mhu/a promen? perspektlve ]/SladV'ISUJe/S’EO]e U/ podnozju ' — Kkoje
~Sﬂwe}’€>ostav e=p=@=sim,na—} o

Botava~se paralelizam u prvom pasusu ¥ ¢ini se=dage njegova”
struktura zatvorena// Poenta, da c¢e izaéi iz grada, suprotstavljena
je tome Sto grad raste Ovakva strukitura omogucava da se bolje
protumadi znatenje; & se&&a‘s@"o‘anom na odrastanje (izaé¢i iz detinj-
stva), a ne na odlazak (izlazak iz grada). Na ovaj nac¢in razvijaju se
dodatni semanticki efekti, jer sada je »izlazak iz detinjstva« jednak
tom beskonatnom, uzaludnom izlazenju iz grada, sto ¢e nagovestiti
psihologke dimenzije i dramu odrastanja. Gtuda; p’remda je cesto
shvatan kao nagomilavanje upecatljivih slika, tekst Nemanje Mitro-

=
FHA /
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viéa pokazuje da zbog toga ne gubi na bogatstvu smisla. Upravo
suprotno, koriste¢i se mehanizmima poetskog govora on znacenj-
ski obogacuje pricu.

Kako pak od kljuéne asocijacije nastaje prica moze se lako po-
kazati i na primerima iz druge, i jo§ uspelije, Mitroviceve knjige,
Rase.

»Dabrovi spaljuju svoje mrtve. Lomace su sazdane po ugledu
na njihove kolibe. Telo se polaze pod svod od suvog, rebrasto
slozenog granja.

Da bi zapalio vatru, dabar se sluzi samo jednim pravim,
cvrstim prutom. Sa velikom spretnoséu, okomito ga naslanja
na neki suv komad drveta i snazno vrti prednjim Sapama,
svrdlajuéi sve dok se ne zac¢ne plamen. Njegovi pokreti pod-
secaju na one hitre, naizmeni¢ne zamahe kojima glodari gla-
de njusku.«

Prva recenica j“é\hu da pobudi masw paznju — dabrovi spaljuju
mrtve. Drugom se tvrdi da su oni to oduvek ¢inili i da su njihove
»kolibe« prototip za lomace. Tako je pripremljen osnovni obrt: od-
govor na pitanje kako dabar pali vatru.

Savremeni covek, poput Defoovog Robinzona Krusoa, mora se
¢uditi kako uopste upaliti vatru kada mema truda i ognjila, odno-
sno $ibice. I u Tajanstvenom ostrvu Zila Verna se pojavljuje ovaj
problem, ali samo, da pokaZe mo¢ znanja, jer & ¢e, naucnik e@rwalr
napramh socivo pa na suncu zapaliti s¥ejm vatru\fRobmzon §& mo-

~Fa-vratith drevnim sredstvima: trljanju dva drveta Ta—-sposobrost

\'

Hw@ snagu imaginacije . 4=5jos

primitivinog-toveka—ipak-podseéa~da-je Vatra za.mjega izuzetna po-
java, pravo ¢udo. Cudo paljenja vatre se udvostru¢ava kada umesto
divljaka ugledamo dabra. Dabar pali vatru zato Sto postoji sli¢nost
izmedu trljanja Stapa izmedu dlanova i nadina kako glodar trlja
svoju njusku. Uz to, nije odabran neki drugi glodar jer upravo da-
bar »radi sa drvetom« I tako, swe-je-otigledno, kratka prica se jed-
nostavno razvija, ali nastaje tvorevina koja svojom jednostavnoscéu
pripovedanja zacudujuéim slikama samo pojacava ukupni utlsak
neobicnosti.

KOSHOCONTAT-MASTA

Nemanja Mitrovié tonom bestrasnog hronicara, ali jezikom izu-
zetnog stiliste, ispisuje redove jedne celovite kosmoloske vizije. I u
priéi »Grad« je on od nestvarnog materijala podigao grad sa nes-
tvarnim stanovnicima i dogadajima. U Rasama on stvara c¢itav novi
svet, novu stvarnost, sa novim mitovima i novim rodovima, opisuje
iskonsko stvaranje i propast radanje i umiranje. Retki su stvaraoci
U= AROgO=SiH rimra—od—mlade srpske—knjizevnosti koji nose

i=koji iz mraka uzdizu citave
nove kosmose
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Nemanja Mitrovié¢ svoj svet stvara od neke nepoznate, neimen-
ljive materije, univerzalne supstancije. Ako pratimo recenicu po
recenicu »Sume mrtvih« mozemo videti kako »iza« sveta stoji neka
metafizicka »vlaga« koja iz svega izbija i u koju se sve pretapa.
Smenjuju se izrazi da »maglu bistre naleti vetra«, »lice roni kroz
dim sto se diZe iz usta i nozdrva«, »ledeni prah se kruni iz visine,
»magla nastaje od pare koju ispusta jato ogromnih, tamnih riba«,
»voda previre«, »voda se rasprsuje u Vis«, »venac pene«, »veje«,
»otapa sneg«, »voda kola«, u vodi se rasipa odraz junakovog lika, a
zatim »brujanje krvi«, »kapanje krvi« i na kraju »pauc¢inasto tka-
nje vejavice« dok umire. Transformacije ove supstancije spajaju
nebo i zemlju, taj osnovni metafizi¢ki koridor, osu metafizicke sve-
sti Covekaz g zatim se osvaja # unutrasnji plany};t,’e’/napokon povezujé/
smrt i ‘ne‘%eskiv usud: u prostoru izmedu magle, vejavice i krvi odi-
grava se drama zivota.

Tvorac svetova poznaje biée svemira u kome je rasporedio mikro-
kosmose, a mo¢ njegove maste veéa je od snage saznavanja svakog
tumaca okovanog neophodno$éu da razume ovozemaljsku uzroénost
tog rasporeda. Koliko god uverljivo iznijansira razlike izmedu fe-
nomena, Nemanja Mitrovi¢ jos dublje poima sliénosti. Svekoliko
asocijativno povezivanje koje ovladava njegovim svetom pokazuje
u kojoj meri Mitrovi¢ u ¢asu sagledava sliénosti neistovetnih stvari
1 povezuje ih. %&ﬁ%ré’/nameée analogija sa Nic¢eovim sudovima o
mudrosti kosmoloskog perioda anti¢ke misli. U knjizi Filozofija w
tragi¢nom razdoblju Grka Nice s neskrivenim patosom veli da s»sto-
palo filozofskog misljenja diZe jedna strana, nelogi¢na moé — ma-
§ta«, a onda dodaje

»Moc¢ maste je narodito velika u munjevitom hvatanju i os-
vetljavanju sli¢nosti; posle toga misljenje donosi svoja merila
i svoje Sablone i poku$ava da sli¢nosti zameni jednakostima,

a ono 3to je videno jedno kraj drugog — kauzalnostima.« (pre-
veo BoZidar Zec)

e e

\Pﬁlﬁ;zemkrezjedrwkﬂgh ltaszalnest, Rase dopiru do iskonskih moe-
guémosti tvorackog duha.f i njima se povrh svega pojavljuje onaj
metafizicki visak koji lovorovom vencu dodaje krunu mudrosti.

Uprkos tome Sto ¢ée knjizevnost i filozofija tokom milenija ostati
suparnice u odmeravanju spoznajnih modi, negde u korenima nage
civilizacije, pe—mnogimrasyve-do-Plitona) bile su one druZbenice na
istom zadatku izricanja bitnog znanja. Zato £ velidanstveni kosmo-
gonijski poduhvati knjiZevnosti ne zaostaju za dubokim kosmolo-
8kim mudrostima. Ni§ta mi nije toliko strano kao tumacenja knji-
zevne umetnosti koja u njoj vide tek stilisticko poigravanje bez
dubljeg smisla i univerzalnog, metafizickog znacenja. A knjiga Ne-
manje Mitrovica Rase na macéin retkih tvorevina duha pokazuje
krila vecnosti misli koja lebdi svetom. Zaste—zastraSen podsmeslji-
vim nerazumevanjem; uzmadéi-pred=patosonr-govora o-delima $to su
4 doshifiussa-buduénoicu?
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Pominjani DzZordz Stejner veli u jednom svom eseju kako je sreca

§to se ¢uvaju telefonski imenici jer mnogi ljudi pragnjavi trag svo-

N B postojanja ostavljaju samo u njima. I kada ni ovi redovi ne

budu znacili mnogo viSe od jedne takve senke, # kada nasa imena

1§ ostanu zabogfpgj_ene Sifre bivsih zivota, ljudski duh ¢e hrleéizavet-

W _#¥oetd nalaziti'pribezi$te pod tegobnom kapom nebeskom u delima
: kakva su Rase. ..

-
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